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ПРИМЕНЕНИЕ ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ 
НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ

С 01.10.2010 вступили в силу изменения Уголовного кодекса России (далее – УК РФ), устанавливающие новый вид наказания – ограничение свободы. Наказания заключается в установлении для осужденного, отбывающего наказание по месту жительства, следующих ограничений: не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах территории соответствующего муниципального образования, не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия уголовно-исполнительной инспекции. Даже беглый взгляд на содержание наказания позволяет говорить, что без использования технических средств надзора и контроля эффективность исполнения данного наказания ставится под вопрос.

В связи с этим ст. 60 Уголовно-исполнительного кодекса России (далее – УИК РФ) предполагает, что для обеспечения надзора, предупреждения преступлений и в целях получения необходимой информации о поведении осужденных уголовно-исполнительные инспекции вправе использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические средства надзора и контроля.

Кроме того, одной из задач, указанных в Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года [1] является внедрение современных технологий и технических средств в практику исполнения наказаний. В настоящий момент начинается внедрение системы электронного мониторинга подконтрольных лиц (далее – СЭМПЛ) при исполнении ограничения свободы.

Описание устройств, применяемых для электронного мониторинга, содержится в Перечне аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, используемых уголовно-исполнительными инспекциями для обеспечения надзора за осужденными к наказанию в виде ограничения свободы, утвержденным постановлением правительства [2]. Устройствами, непосредственно применяемыми к осужденному, являются: электронный браслет, стационарное контролирующее устройство и мобильное контролирующее устройство. Электронный браслет надевается на ногу осужденного таким образом, чтобы его невозможно было снять. Он предназначен для того, чтобы подавать сигналы на стационарное или мобильное контролирующее устройство. Если сигнал принят, значит электронный браслет (и, следовательно, осужденный) находится вблизи контролирующего устройства. Стационарное контролирующее устройство устанавливается по месту жительства осужденного и направлено на контроль за соблюдением, прежде всего, такого ограничения как не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток. Мобильное контролирующее устройство предназначено для ношения осужденным во время, когда он находится вне места, которое оборудовано стационарным контролирующим устройством. Место положения мобильного контролирующего устройства определяется при помощи ГЛОНАСС/GPS.

Применение технических средств предполагает необходимость учета судом данного нюанса. В частности, ч. 3 ст. 60 УК РФ устанавливает, что при назначении наказания суд должен учитывать влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. Относительно применения наказания в виде ограничения свободы можно сказать, что судом должна оцениваться возможность применения средств электронного мониторинга. Например, для применения стационарного контролирующего устройства необходимы соответствующие технические условия – бесперебойное питание. Кроме того, следует помнить, что препятствием для применения данного устройства может быть нежелание лиц, проживающих с осужденным в одной квартире (жилище). Такая ситуация также должна быть оценена судом при выборе наказания.

Применение технических средств также может иметь значение при решении вопроса о замене ограничения свободы другим видом наказания. Отчет о нарушениях осужденного, полученный при помощи средств электронного мониторинга, может быть одним из показателей злостного уклонения осужденного от отбывания наказания. Однако при этом необходимо учитывать, что подобный отчет не является безусловным доказательством, поскольку оборудование не всегда показывает точное место расположения осужденного (погрешность может быть до 20 метров). Суду следует помнить об этом и при решении вопроса о замене наказания необходимо исследовать иные доказательства, предоставленные уголовно-исполнительной инспекцией (например, документы, составленные инспектором при проведении проверки по факту нарушения осужденного, объяснения, данные осужденным по поводу нарушения, показания других лиц, подтверждающие противоправность поведения осужденного и т.д.).

Кроме того, необходимо обратить внимание на такое основание замены ограничения свободы другим наказанием как отказ осужденного от использования в отношении него технических средств надзора и контроля (п. «б» ч. 4 ст. 58 УИК РФ). Такой отказ может быть прямо заявлен осужденным, и тогда особых проблем в трактовке данной нормы нет. Сложнее дело обстоит, когда осужденный, согласившись с применением технических средств, в последующем допускает порчу оборудования. В данном случае такие умышленные деяния также необходимо расценивать как отказ осужденного от использования в отношении него технических средств. Тем более, что данное оборудование является дорогостоящим и существует в ограниченном количестве.

Таким образом, можно говорить о том, что при назначении наказания в виде ограничения свободы, при решении вопроса о наличии злостного уклонения от его отбывания в поведении осужденного и вопроса замены данного наказания более строгим суду следует учитывать, что без применения средств электронного мониторинга исполнить данное наказание довольно затруднительно и в то же время показания оборудования не всегда дают абсолютно точное местонахождения лица.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТРАВМ ГРУДИ ОТ УДАРНЫХ 
ВОЗДЕЙСТВИЙ НЕВООРУЖЕННОГО ЧЕЛОВЕКА

Повреждения от ударов, обусловленных травмирующими воздействиями невооруженного человека, в нашем материале составили 95,6%. На травму груди в этой выборке пришлось лишь ≈ 8,6%. Среди травм, обусловленных неударными воздействиями невооруженного человека травма груди составила 5,8%.

Большинство этих травм (92,9%) образовалось от ударов частями тела человека, телом упавшего (напрыгнувшего на жертву) агрессора: ногами – 60,2%, и руками 32,1%, телом человека, упавшего (возможно напрыгнувшего) на жертву – 0,22%. 

Реже (7,08%) причиной образования травм груди являлось соударение (обусловленное действиями нападающего или контратакующего) с поверхностью массивных объектов, в результате падения на грунт (или его твердое покрытие) – 4,9%, либо в результате наталкивания (отбрасывания) на предметы окружающей обстановки – 2,2%.

Выявленные повреждения этой части тела почти в половине случаев обусловили существенное расстройство здоровья (в ряде из них - смерть пострадавших) - 49,8%, в 50,2% повреждения груди не повлекли расстройства здоровья.

Во многих случаях - 41,8%, при судебно-медицинской экспертизе пострадавших и судебно-медицинском исследовании их трупов выявлены повреждения внутренних органов – 41,8%, костей и сочленений – 40,3% (в т.ч. грудного отдела позвоночника).

Среди внутренних органов грудной полости чаще травмировались легкие – 97,7% (в числе случаев с повреждением органов грудной полости), реже повреждались сердце – 40,2%, перикард - 26,5%, диафрагма – 11,1%, аорта – 0,5, вилочковая железа – 0,5%.

Травма легких в 18,3% сочеталась с повреждением сердца. Кровоизлияниями в клетчатку средостения – 5,6%. Повреждения обоих легких выявлены в 61,1% случаев, одно легкое было повреждено в 38,9%. Во всех случаях травма легких проявлялась четкими объективными признаками травматического происхождения повреждения этого органа. Разрывы легкого наблюдались в 24,6% случаев. Чрезплевральные перфоративные разрывы отломками ребер составили 93,5% от всех разрывов легких. В остальных 6,5% случаев отмечены подплевральные разрывы легких, образовавшиеся от локального повышения внутрилегочного давления и деформации легочной ткани, обусловленных ударом. Наблюдались плоскостные подплевральные кровоизлияния в области ворот и в легочных связках.

В участках легочной паренхимы, как на стороне удара, так и в удаленных от места разрыва участках, легкого, отмечены очаговые, местами сливающиеся, интерстициальные и периваскулярные, внутриальвеолярные кровоизлияния, разрывы межальвеолярных перегородок (гистологически). Подплевралные и паренхиматозные кровоизлияния в участках легочной ткани, без её разрывов наблюдались в 74,6% случаев. 

В 22,2% случаев (от травм груди, обусловивших расстройство здоровья) обнаружено повреждение перикарда. Они проявлялись перфоративными разрывами, проникающими в полости сердца (отломками ребер) – 4% (от числа его повреждений).

В случаях, не сопровождавшихся разрывом, повреждения перикарда проявлялись обширными крупно-очаго​выми кровоизлияния в фиброзную часть передней стенки перикарда, распро​странявшиеся на прилега​ющую околоаортальную клетчатку – 92%.

Повреждения сердца отмечены в 40,2% случаев травм груди, обусловивших расстройство здоровья пострадавших. Из них выжило 4%, умерло 96%. Повреждения сердца сочетались с кровоизлияниями под плевру и в паренхиму легких, в т.ч. и в области сердечного вдавления, - 38,2%, сопровождались перфоративным разрывом перикарда – 2,6%.

Во всех случаях они проявлялись четкими морфологическими признаками, достоверно указывающими на травму сердца. Чрез эпикардильные разрывы отмечены в 5,3%. В остальных случаях отмечены обширные, средне- и мелкоочаговые субэпикардиальные, интрамуральные (в т.ч. и в области межжелудочковой перегородки), субэндокардиальные, периваскулярные очаговые кровоизлияния. Комплекс морфологических признаков, указывающих на острое нарушение микрогемоциркуляции в сосудах миокарда, на нарушение сердечного ритма. В 15,8% случаев обнаружены микроморфологические признаки, подтверждающие факт травматического повреждения миокарда (при установленном отсутствии предшествовавших травме его болезненных изменений).

Травма диафрагмы составила 11,1 % среди случаев травм груди, сопровождавшихся повреждением её внутренних органов. Она проявилась разрывами -28,6%, и кровоизлияниями (слева и справа – 66,7%, только справа – 33,3%) – 71,4%.

В единичных случаях наблюдались травма аорты (разрыв), вилочковой железы (крупноочаговое подкапсулярное кровоизлияние) – по 0,5%. Нередки были кровоизлияния в клетчатку средостения – 12,7%.

Среди повреждений костей и сочленений преобладали (относительно их числа) переломы костей – 91,2%, в единичных случаях выявлены ушибы грудинно-ключичного (1,1%) и грудинно-реберного сочленений (0,55%), разрыв акромиально-ключичного (0,55%) сочленений.

Переломам чаще (относительно числа переломов всех костей грудной клетки и грудного отдела позвоночника) подвергались ребра – 95,2%, реже грудина – 18,1%, грудные позвонки (относительно числа всех переломов) – 4,8%, ключицы – 4,2%, лопатка – 2,4%.

В 1,65% случаев (всех повреждений костей и сочленений грудной клетки и грудного отдела позвоночника) имел место ушиб грудного отдела позвоночника.

В местах соударения с контактными участками поверхности травмирующих объектов в 90,7% обнаружены наружные повреждения мягких тканей, в 9,3% случаев повреждений в местах соударения не наблюдалось (имелись очаговые кровоизлияния в подлежащих тканях). Чаще наблюдались очаговые кровоподтеки – 57,1%, реже ссадины – 39,8%, ушибленные раны – 2,7%, травматический отек мягких тканей (без ран, ссадин и кровоподтеков) – 0,44%.

Изложенные данные целесообразно учитывать при решении экспертной задачи о возможности образования конкретной травмы груди от повреждающих воздействий невооруженного человека в конкретных условиях.
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экспертные возможности судебно-медицинской

дерматоглифики

Дактилоскопирование (получение отпечатков папиллярных узоров пальцев рук, ладоней, а в ряде случаев пальцев ног и подошв), а также обнаружение, фиксация и изъятие следов рук (ног) на месте происшествия, как известно, осуществляются, прежде всего, с целью получения образцов для обеспечения возможности производства дактилоскопической экспертизы (ст. ст. 177, 180 УПК РФ). При отсутствии образцов сравнения трасологическая идентификация невозможна. В таких случаях могут быть произведены экспертные исследования отображений папиллярного рельефа с целью выявления в них медико-биологических закономерностей изменчивости, что является предметом судебно-медицинской дерматоглифики.

Судебно-медицинская дерматоглифика – раздел судебно-медицинской антропологии, посвященный изучению кожного рисунка человека в целях решения диагностических, идентификационных и других экспертных задач. Основными разделами судебно-медицинской дерматоглифики являются: а) система знаний об индивидуальной изменчивости и взаимозависимости дерматоглифических признаков, позволяющая по папиллярному узору определять часть тела, прогнозировать папиллярные узоры отсутствующих частей тела, устанавливать единство происхождения двух и более объектов; б) система знаний о групповой изменчивости дерматоглифических признаков и зависимости их от других признаковых систем организма, позволяющая определять свойства личности (пол, возраст, длину тела, заболевания и др.); в) система знаний о внутрисемейной изменчивости дерматоглифических признаков, как основа установления кровного родства (отцовства, материнства, подмены детей) и прогнозирования неизвестных параметров кожного рисунка разыскиваемого лица по аналогичным параметрам его кровных родственников (опосредованная идентификация личности).

Современные достижения науки, результаты апробации разрабатываемых методик позволяют обозначить перечень вопросов, которые быть решены в ходе судебно-медицинской экспертизы на основе дерматоглифического метода исследования. Прежде всего, это вопрос о том, имеет ли исследуемый объект биологическое происхождение (какова его видовая принадлежность, принадлежит ли он человеку)? Необходимость решение этого вопроса продиктована возможностью обнаружения на месте происшествия следов–аналогов папиллярных узоров (следов сморщивания краски при высыхании, следов листьев растений и т.д.). Кроме того, главным образом, в южных регионах мира объектом исследования могут быть папиллярные узоры не только человека, но и других приматов (лемуров, лори, широконосых обезьян).

Особую группу задач, решаемых с использованием дерматоглифического метода, составляют вопросы реконструкции механизма следообразования, восстановления единства происхождения исследуемых объектов, возможности их происхождения от одного или нескольких разных лиц: какой частью тела является представленный на исследование объект (пальцем кисти, ладонью, др.)? Одному или нескольким лицам принадлежат представленные на исследование объекты?

Следующая группа вопросов касается установления различных медико-биологических и биолого-криминалистических свойств личности: какова расовая (этно-территориальная) принадлежность неизвестного человека? Каковы его пол, возраст, длина тела? Имелись ли у неизвестного человека какие-либо заболевания, травмы? Если да, то были ли среди них такие, которые могли проявляться в виде броских примет (монголоидности лица, шестипалости, отсутствия пальца и пр.)? Отражены ли в представленных на исследование объектах признаки привычной (профессиональной) деятельности неизвестного человека?

В последние годы появились научные данные, позволяющие решать и более сложные задачи, пограничные с областью психофизиологии и психиатрии: какими психофизиологическими особенностями обладал неизвестный человек? Имел ли он склонность к суициду, аддиктивным и девиантным формам поведения (наркомании и др.)? Правшой или левшой был неизвестный? При наличии достаточно большого объема исходного материала (отпечатков всех или почти всех пальцев, ладоней и т.п.) с определенной долей вероятности могут быть установлены цвет волос, глаз, кожного покрова, особенности строения элементов лица (бровей, носа, подбородка, ушей и др.), размерные характеристики не только тела в целом, но и отдельных его частей (головы, конечностей, туловища).

Традиционно (на протяжении почти ста лет) на основе дерматоглифического метода исследования решаются задачи, связанные с установлением кровного родства (по делам о спорном отцовстве, материнстве, подмене детей). В последние годы этот методологический подход стал использоваться в целях опосредованной идентификации личности неизвестного человека. Вопросы, решаемые в этой связи можно сформулировать примерно следующим образом: является ли обследуемый сыном (дочерью, отцом, матерью, братом, сестрой) гражданина N? Могут ли обследуемые лица, чьи дактилокарты представлены на исследование, составлять кровнородственную группу?

Ожидаемая эффективность (точность) методик, разработанных на основе судебно-медицинской дерматоглифики, следующая: при определении части тела (руки - 90-98%, пальца - 85-93%); при установлении единства происхождения двух пальцев - 85-90%, двух кистей - 95%; при определении половой принадлежности трупов неизвестных лиц (по одному пальцевому узору - 80-90%, по узорам 7-8 пальцев – 90-98%); биологического возраста (от ± 7-9 лет до ±.6-7 лет); длины тела (от ± 5-6 см до ± 4-5 см). По данным дерматоглифики возможно обоснованно высказываться о наличии повышенного (в 20 и более раз) или, напротив, пониженного риска суицида, формирования наркотической зависимости (с вероятностью около 90%). С вероятностью 95-98% могут быть установлены такие значимые показатели физического развития, как поперечный диаметр головы, высота верхнегрудинной, позвоночной, плечевой, лучевой, шиловидной, пальцевой и верхнеберцовой точек, обхват груди и голени. У мужчин, например, при оценке внешне-опознавательных признаков с вероятностью 90-98% могут быть оценены цвет (оттенок) кожи, выступание скул, выраженность надбровья, форма волос, профиль лица, ширина глаз (межглазья), толщина губ.

С помощью современных дерматоглифических методик правильные решения о наличии или отсутствии родства по признакам одного пальцевого узора обследуемого (идентифицируемого) и всех пальцевых узоров одного из проверяемых кровных родственников, предположительно находящегося с ним в первой степени родства (матери, отца, брата, сестры или ребенка), в среднем достигаются в 78% случаев; при этом достоверные выводы на уровне доверительной вероятности 0,95-0,99 и более возможны в 20%. Если использовать признаки папиллярных узоров 3-5 пальцев идентифицируемого, доля таких достоверных решений возрастает до 55-70%, 7-8 пальцев – до 87-91%. Повышает долю достоверных решений учет признаков ладонной и подошвенной дерматоглифики, а также дерматоглифических признаков других родственников.

В заключении мы приводим библиографию научно- и учебно-методической литературы, которая может служить методической основой применения достижений судебно-медицинской дерматоглифики в экспертной практике.
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ДЕРМАТОГЛИФИческого метода В

ПРАКТИКЕ судебно-медицинских экспертных

учреждений
Дерматоглифический метод – это один из комплекса антропологических методов изучения человеческого тела (наряду с остеоскопией, остеометрией, соматометрией и др.). Объектом исследования дерматоглифики является рисунок гребешковой кожи кистей и стоп, образованный папиллярными валиками и бороздками, кожными складками, морщинками, а также болезненными и травматическими изменениями кожи. Рисунок может исследоваться непосредственно на коже. Чаще, однако, в целях документирования результатов исследования и возможности их перепроверки он изучается по оттискам с ее поверхности (дактилокартам, следокартам). Предметом исследования при этом являются закономерности формирования групповой, внутрисемейной и индивидуальной изменчивости кожного рисунка, отображения рисунка во внешней среде, на основе которых решаются классификационные, диагностические, идентификационные, реконструктивные и ситуационные задачи.

Как правило, реализация возможностей дерматоглифического метода осуществляется в рамках самой антропологии, как науки о человеке. Вместе с тем, в последние годы сфера применения дерматоглифики стала расширяться – это и психофизиология (профессиональный, спортивный отбор), и медицина (клиническая медицина, медико-генетическое консультирование, судебная медицина), и криминалистика (диагностическая дактилоскопия). В соответствии с новыми тенденциями появились такие понятия как клиническая дерматоглифика, судебно-медицинская дерматоглифика, криминалистическая дерматоглифика и др. Количество научных работ, обосновывающих указанные тенденции, растет во всем мире. Среди них растет удельный вес диссертационных исследований. Все это позволило в последние годы создать огромную методическую базу для решения задач, возникающих в ходе расследования уголовных и гражданских дел.

Судебно-медицинская и криминалистическая дерматоглифика стала занимать более прочные позиции в арсенале экспертных методов. Сегодня уже не приходится говорить о том, что дерматоглифика – это нетрадиционный исследовательский метод. Это широко известный метод как для судебных медиков, так и криминалистов. Однако по-прежнему нельзя утверждать, что дерматоглифика – это рутинный метод. На наш взгляд, одной из причин препятствующих ее более широкому применению на практике является отсутствие в научной печати обсуждения результатов апробации разработанных методик, оценки их фактической эффективности, возникающих при реализации метода организационных и методических проблем. Как следствие, руководители экспертных учреждений и рядовые эксперты не спешат осваивать новые технологии, рационально предпочитая оставаться в тени этих веяний.

Редким положительным примером демонстрации возможностей метода является серия публикаций судебно-медицинских экспертов 124-й судебно-медицинской лаборатории Северо-Кавказского военного округа МО РФ (ныне – 16-й государственный центр судебно-медицинских и криминалистических экспертиз МО РФ). В условиях регионального вооруженного конфликта дерматоглифический метод был реализован прежде всего как метод опосредованной идентификации личности погибших. Разработка и апробация конкретных методик была основана на опыте свыше 3200 сравнительных дерматоглифических исследований 750 тел неопознанных тел военнослужащих и мирных граждан с 2000 живых лиц, являющихся кровными родственниками без вести пропавших или погибших. Более чем в 100 случаях с помощью дерматоглифики была достигнута положительная идентификация личности. В 1280 случаях родство категорически исключалось, что составило 40% всех сравнительных исследований. Примечательно, что из них в 1020 случаях уже было запланировано проведение крайне дорогостоящих и высоко затратных молекулярно-генетических исследований. Предупреждение неоправданных затрат представляет прямую экономическую эффективность дерматоглифики.

Достоинства метода состоят также в том, что, в сравнении с другими способами идентификации, дерматоглифика наиболее дешевый, доступный, не требующий специального оснащения и длительного обучения экспертов метод. Особо следует отметить то, что по психологическому восприятию родственниками погибших объективно доказанной идентификации визуально неопознаваемых трупов данный метод можно сравнить только с опознанием неизмененных трупов, так как сходство папиллярных узоров у кровных родственников очень часто столь очевидно, что не требует комментариев специалиста.

По результатам разработки и апробации дерматоглифического метода в 124-й судебно-медицинской лаборатории (1995-2001 гг.) были защищены две кандидатские диссертации, посвященные разработке дерматоглифических методик (Божченко А.П., 2000; Фандеева О.М., 2001), одна кандидатская диссертация по вопросу организации экспертных исследований в условиях массового поступления погибших, обозначившая особое место дерматоглифики в системе экспресс-методов идентификации (Щербаков В.В., 2001). Кроме того, был выпущен сборник статей по проблемам дерматоглифики и других методов идентификационного исследования, монография, составлено несколько отчетов по результатам проведенных в этот период НИР и НИОКР. Ряд принципиальных положений было запатентовано. В выпущенном «Руководстве по установлению личности неопознанных погибших при их массовом поступлении» (ГВМУ МО РФ, 2001) дерматоглифическому методу исследования впервые было уделено достойное внимание – отмечены его возможности, порядок получения «дактилоглифической» информации и проведения исследований военными судебно-медицинскими экспертами.

Вместе с тем, последовавшая вскоре реорганизация лаборатории (центра), смена руководства и приоритетов в ее деятельности привели к распаду нештатного отделения дерматоглифических исследований, представлявшего по сути инициативную группу исследователей (судебно-медицинских экспертов, биологов, генетиков, математиков и программистов). Реализация дальнейших планов по апробации дерматоглифического метода в криминалистической практике расследования уголовных дел была приостановлена. Лишь спустя несколько лет представителями указанной группы исследования были продолжены на базе Военно-медицинской академии (Божченко А.П., Фандеев А.Л.), бюро судебно-медицинской экспертизы Ленинградской области (Фандеева О.М.) и 111-го Главного государственного центра судебно-медицинских и криминалистических исследований МО РФ (Ракитин В.А.).

В наших собственных публикациях неоднократно приводились отдельные примеры использования дерматоглифического метода в экспертной практике. Однако, до настоящего времени такие экспертизы (как и проводимые в иных регионах страны другими экспертами) носили несистематический характер, проводились от случая к случаю, имели характер эксклюзивных изысканий, нередко на уровне демонстрации возможностей дерматоглифик как своеобразного «искусства». Свидетельствуя о достоинствах метода, они не позволяли делать какие-либо значимые обобщения, на основе которых могли бы быть приняты важные организационные решения, коренным образом меняющие дальнейшую судьбу метода; несмотря на то, что в этот период были защищены кандидатские (3) и докторские диссертации (3), выпущены учебные и учебно-методические пособия, методические рекомендации, информационные письма (5), еще одна (вторая за последнее время) монография по дерматоглифике, прошли государственную регистрацию ряд изобретений (4), дерматоглифика стала преподаваться в системе первичного высшего и дополнительного послевузовского медицинского образования (на базе Военно-медицинской академии).

Ситуация заметно изменилась лишь в начале 2011 г., когда Санкт-Петербургское бюро судебно-медицинской экспертизы, являясь головным экспертным учреждением страны по апробации новых медицинских технологий, взяло на себя инициативу внедрения судебно-медицинской дерматоглифики в экспертную практику. Руководством Бюро в штат медико-криминалистического отделения на должность судебно-медицинского эксперта был взят эксперт, владеющий дерматоглифическим методом исследования, являющийся автором и разработчиком целого ряда дерматоглифических методик. По согласованию с руководством Главного Следственного Управления Следственного Комитета РФ по Санкт-Петербургу, была создана рабочая группа для отработки порядка взаимодействия следователя и эксперта при назначении и производстве нового вида экспертного исследования.

На первом этапе было проведено рабочее совещание, в ходе которого эксперт информировал работников следствия о возможностях дерматоглифического метода, об основных объектах, направляемых на дерматоглифическое исследование, требованиях к их качеству. Было обращено внимание на возможность исследования не только дактилокарт неопознанных трупов, но и изъятых с мест совершения преступления следокарт неизвестных лиц. Возможность исследования следокарт была воспринята следователями как наиболее значимая для них, открывающая по наиболее трудным делам перспективу выдвижения обоснованных версий об обстоятельствах совершения преступления в условиях неочевидности. Одному из следователей (старшему следователю-криминалисту экспертно-криминалистического отдела управления криминалистики) было поручено организовать работу по отбору в соответствующей базе данных двух-трех случаев нераскрытых преступлений, когда на месте происшествия были обнаружены и изъяты пригодные для идентификации следы рук человека для проведения в отношении них дерматоглифического исследования. Во всех случаях ранее проведенная проверка следокарт по системах дактилоскопического учета дала отрицательный результат.

Следующий (второй) этап. После предварительного ознакомления эксперта с представленными на исследование объектами, признания их пригодными для реализации возможностей дерматоглифического метода следователем были составлены отношения на проведение медико-криминалистических исследований следов пальцев рук, изъятых в ходе осмотра мест происшествия. Вопросы были сформулированы с помощью эксперта и касались установления, одному или нескольким лицам принадлежат представленные на исследование следы пальцев рук (вопрос № 1) и каковы пол, возраст и длина тела человека, оставившего указанные следы (вопрос № 2). На исследование были представлены Заключения эксперта (дактилоскопическая экспертиза) и фототаблицы к нему, содержащие фотографии обнаруженных следов рук. Таким образом, непосредственно исследовались фотографические изображения папиллярного рисунка.

Первой и определяющей ход всего последующего исследования особенностью было большое количество представляемых объектов исследования (от 10 до 18 изолированных следов рук), отсутствие в большинстве случаев качественных следов полностью пригодных для решения по ним диагностических и реконструктивных судебно-медицинских задач. Так, из представленных следов, ранее признанных пригодными для идентификации, для реализации возможностей судебно-медицинской дерматоглифики 10% оказывались полностью не пригодными, 70% условно пригодными и лишь 20% пригодными. Первый вывод Акта (Заключения) во всех случаях, в традициях дактилоскопических экспертных исследований, касался оценки пригодности следов (вывод № 1). Другой особенностью было отсутствие сведений о локализации узоров, то есть о руке и пальце, какими они оставлены на месте происшествия. Отсутствовали также сведения о точном положении и взаиморасположении следов на предметах вещной обстановки места происшествия. Все это затрудняло оценку информативности папиллярного рисунка в каждом из исследованных следов, поскольку, как известно, она во многом определяется тем, на какой руке и на каком пальце располагается исследуемый узор. В этой ситуации весьма полезной оказалась методика Божченко А.П. (2009), основанная на оценке усредненных показателей диагностических коэффициентов.

Анализируя ограниченное количество исходной информации (главным образом, общих признаков папиллярных узоров), тем не менее, удавалось установить, что представленные следы рук принадлежат определенному количеству лиц (например, минимум двум, но не более чем трем разным лицам). При этом указывались группы следов, относительно которых единый источник происхождения установлен достоверно (вывод № 2). По отношению к каждой группе следов в вероятной форме (на уровне вероятности 0,75-0,95) или практически достоверной (с вероятностью более 0,95) определялась половая принадлежность (вывод № 3), длина тела (как правило, с точность ±5-7 см - вывод № 4), возрастная группа неизвестных лиц (при диагностике возраста исключался целый ряд крайних возрастных групп, определялась наиболее вероятная группа - вывод № 5).

Результаты исследования оформлялись в виде Акта судебно-медицинского (медико-криминалистического) исследования (в последующем на основании вынесенных следователями постановлений оформлялись Заключения эксперта). Первичная оценка содержания проведенных исследований и выводов по ним проведена следователем совместно с экспертом. На вопросы следователя экспертом были даны устные пояснения. По предложению следователя были немедленно внесены коррективы в форму представления результатов исследования: указана методическая литература, на основе которой проводилось исследование; приведена справочная информация о градации возрастных периодов; введены промежуточные выводы с их обоснованием после каждого раздела исследования; окончательные выводы изложены более лаконично, без повторного обоснования. Тем самым форма представления дерматоглифического исследования (Актов, а далее Заключений) была приведена в соответствие в более привычной для следователей и экспертов-криминалистов форме представления Заключения дактилоскопической экспертизы.

Третий этап состоял в принятии организационных решений на уровне Главного Следственного Управления Следственного Комитета РФ по Санкт-Петербургу. Старшим следователем-криминалистом экспертно-криминалистического отдела управления криминалистики было доложено руководству Главка о первом опыте применения судебно-медицинской дерматоглифики в практике расследования уголовных дел. Была дана положительная оценка методу, положительно оценены перспективы его более широкого применения в следственной практике. По результатам рабочего совещания подготовлено информационное письмо о возможностях метода и порядке назначения исследований (экспертиз) с рассылкой его в районные подразделения Следственного Комитета.

С этого момента начался этап потокового направления материалов для производства судебно-медицинских (медико-криминалистических) исследований и экспертиз с применением дерматоглифического метода. Важнейшее значение в этот период приобрело оперативное взаимодействие экспертов и следователей в виде оказанием последним экспертной консультативной помощи по вопросам, касающимся выбора объектов, направляемых на исследование, формулировки вопросов эксперту, времени производства экспертизы, ожидаемой степени категоричности экспертных выводов и пр. Все эти вопросы в наибольшей степени интересовали следователей. Отметим, что наблюдался первичный наплыв недостаточно подготовленных для судебно-медицинского дерматоглифического исследования материалов – более половины направлений и проектов постановлений о назначении экспертизы были отклонены либо существенным образом скорректированы. Вскоре консультативная помощь, оперативное взаимодействие позволили упорядочить проводимую работу, придать ей характер не разовой акции, а долговременного проекта.

Основные недостатки, выявленные при назначении экспертиз и в ходе их производства, таковы. Следователи в подавляющем большинстве случаев представляли не все рекомендуемые и имеющиеся в их распоряжении объекты исследования. Крайне редко представлялись протоколы осмотра места происшествия, протоколы обнаружения и изъятия следов рук, дактилоскопические пленки, подлинники дактилокарт. В представленных протоколах отсутствовала исчерпывающая информация о точном положении следов на предметах вещной обстановки, если их несколько – об их взаимном расположении, расстоянии между ними и возможном механизме следообразования. Отсутствовали также фотографии следов на месте их обнаружения. Как следствие, многие вопросы, касающиеся группировки следов, возможного происхождения их от одного или нескольких лиц приходилось решать только по признакам папиллярного рисунка, без учета топографии и механизма следообразования, что существенно ограничивало возможности метода на этапе решения основных диагностических и реконструктивных задач. Предоставляемые ксерокопии дактилокарт, равно как и фотографии следов рук не всегда были достаточного качества для точного распознавания в них необходимых элементов папиллярного рисунка. Несомненно, что более предпочтительными в таких случаях являются подлинные дактилокарты (дактилоскопические пленки со следами рук), а в некоторых случаях (при наличии) – графические файлы с их изображением.

Практически в каждом случае направлялись следы не только пальцев рук, но и ладонных поверхностей кистей. Последние, как правило, были представлены фрагментарно (подпальцевая зона, область тенара или гипотенара). Между тем, имеющиеся методики рассчитаны на исследование полного следа ладони. Таким образом, в большинстве случаев возможность решения экспертных задач по ладонным следам была ограничена, а в некоторых случаях исключена полностью. Этот факт сам по себе явился и позитивным, поскольку из него вытекала необходимость в производстве научно-исследовательской работы не придуманной, а действительно актуальной для практики тематики – диагностики медико-биологических свойств личности по фрагментарным следам ладоней.

В отношении следов пальцев рук главным проблемным вопросом стало определение по ним руки и пальца. Имеющиеся наработки в криминалистике и судебной медицине оказываются малоэффективными, особенно при определении пальца, в силу низкого качества предоставляемых на экспертизу следов (неполное отображение пальцевого узора, наложение нескольких следов, смазанность папиллярных линий) и, как следствие, невозможности установления всех жестко требуемых характеристик узора для реализации возможностей имеющихся методик. Очевидно, требуется проведение научно-исследовательской работы по поиску новых признаков, которые бы обладали региональными особенностями дерматоглифики (по нашим данным, это могут быть, например, следы рубцов, тонкие и прерывистые линии - рудименты). Актуально применение при этом средств математического моделирования, учитывающего любую исходную комбинаторику признаков (по нашему собственному опыту, этим целям лучше всего удовлетворяет последовательная процедура распознавания на основе байесовских коэффициентов), а не строго заданную, как, например, при дискриминантном анализе. Таким образом, налицо методические пробелы, которые могут быть устранены только в ходе планомерной научно-исследовательской работы.

Следователи упускали из виду возможность решения многих диагностических и реконструктивных задач в отношении неопознанных и расчлененных трупов (определения пола, возраста, длины тела и прочих свойств личности; установления принадлежности отчлененных кистей одному или разным лицам; поиска пары для объектов (фрагментов тел), обнаруженных в разное время и в разных частях региона; др.). Исходя из этого негативного опыта встала необходимость в более тесном взаимодействии медико-криминалистического отделения бюро судебно-медицинской экспертизы и специального отдела ЭКЦ ГУВД, которое проводит сбор медико-криминалистической информации на неизвестные трупы и части тел, поступающие в морг бюро, выполняет отдельные виды идентификационных исследований.

Решая по сути одну и ту же задачу, эти два структурных подразделения в силу различной ведомственной принадлежности, возникающей, как следствие, специфики экспертной работы, оказываются разобщенными. Налаживание взаимодействия между ними – еще один шаг в системе мероприятий по внедрению судебно-медицинской дерматоглифики в экспертную практику. Наметившиеся тенденции таковы, что экспертами специального отдела ЭКЦ ГУВД могут проводится восстановление кожного покрова и получение отпечатков не только пальцев рук и ладоней, но и пальцев ног и подошв, папиллярный рисунок которых, как известно, обладает не меньшей диагностической и идентификационной ценностью. Инициаторами при этом выступают следователи, назначившие экспертизу, а в ряде случаев, через следователя, эксперты танатологического отдела, производящие вскрытие трупов, либо эксперты медико-криминалистического отделения, исследующие изъятые объекты в целях идентификации (череп, другие кости скелета; а при реализации инициативы – и дактилокарты).

На наш взгляд, в перспективе эксперты указанного специального отдела ЭКЦ ГУВД (и подобных им подразделений, имеющихся в других регионах страны), обладающие базовым медицинским образованием, могли бы проводить экспертизы не только по восстановлению гнилостно измененных кистей и стоп, дактилоскопированию, реконструкции лица по черепу, фотосовмещению, но и по указанным выше направлениям судебно-медицинской дерматоглифики – определению свойств личности, установлению единства происхождения двух и более объектов, проведению опосредованной идентификации личности на основе доказательства кровного родства.

Необходимо отметить, что на основе судебно-медицинской дерматоглифики многие вопросы могут решаться в сжатые сроки. Проведенные расчеты показывают, что на дактилоскопирование одного трупа требуется (с учетом получения отпечатков ладоней, пальцев ног и подошв, без предварительного восстановления папиллярного рельефа) в среднем 0,3-0,5 ч рабочего времени врача судебно-медицинского эксперта; 0,2-0,3 ч - лаборанта; 0,1-0,2 ч - санитара. На одно объект-исследование в ручном режиме в среднем требуется 0,3-0,5 ч, в автоматизированном - 0,2-0,3 ч. Перспективы использования дерматоглифического метода исследования в оперативных целях пока остаются делом будущего и, по всей видимости, составят содержание следующего этапа ее внедрения в розыскную, следственную и экспертную практику. При этом следует учитывать, что возможности судебно-медицинской дерматоглифики могут быть реализованы не только в короткие сроки, но и в «полевых» условиях. В этой связи целесообразно приближение ее к сфере оперативной и розыскной деятельности на основе интегрирования с криминалистикой в составе комплексных (судебно-медицинских и криминалистических) экспертных групп экспертно-криминалистических подразделений, а также к сфере медицины катастроф (в качестве метода первой очереди, позволяющего производить судебно-медицинскую сортировку поступающих объектов, скрининговые исследования).

В заключении отметим, что при всем этом судебно-медицинская дерматоглифика и дактилоскопия не должны противопоставляться друг другу. Имея одно целевое предназначение (установление обстоятельств совершения преступления, личности участников расследуемого события), они являются двумя взаимодополняющими методологическими подходами к исследованию одного и того же объекта - гребешковой кожи и ее отображений.

Божченко А.П.,
 д.м.н., доцент кафедры судебной медицины

Военно-медицинской академии им. С.М. Кирова, г. Санкт-Петербург

Толкачева А.А.,
 ординатор кафедры судебной медицины
Военно-медицинской академии им. С.М. Кирова, г. Санкт-Петербург

Теплов К.В.,
 судебно-медицинский эксперт

Бюро судебно-медицинской экспертизы, г. Санкт-Петербург

Гугнин И.В.,
 судебно-медицинский эксперт
Бюро судебно-медицинской экспертизы, г. Санкт-Петербург
Установление принадлежности кистей и стоп одному

или разным лицам по признакам ладонной и

подошвенной дерматоглифики

В экспертной практике нередко приходится сталкиваться с разделенными на части либо фрагментированными телами погибших (взрывная травма, криминальное расчленение тела и т.п.). Обнаружение отделенных друг от друга частей тела требует экспертного решения вопроса о принадлежности их одному человеку, а затем уже и конкретному лицу. С этой целью учитывают анатомическую принадлежность объектов, количество одноименных парных образований, их соразмерность, конгруэнтность мест соединения, другие особенности. В более сложных ситуациях на основе серологического, молекулярно-генетического или спектрального методов исследования изучают признаки общего происхождения: группы крови, ДНК-локусы, элементный состав объектов.

При условии, что исследуемые части тела имеют сохранившиеся участки гребешковой кожи (пальцы, ладони, подошвы), в качестве признаков общего происхождения могут выступать характеристики папиллярных узоров, закономерно, прежде всего, на основе симметрии отражающие единство внутренних и внешних условий эмбриогенеза, роста, созревания и инволюции гребешковой кожи. Такой подход успешно зарекомендовал себя при разработке методик установления единства происхождения по признакам пальцевой дерматоглифики: в судебно-медицинской практике - Божченко А.П. (2009); и в криминалистике - Никитин И.М. (2011). Возможности ладонной и подошвенной дерматоглифики в рассматриваемой аспекте пока остаются мало изученными, хотя не безызвестно, что информативность папиллярных узоров указанных областей не уступает информативности пальцевых папиллярных узоров.

С целью изучения симметричности признаков ладонной и подошвенной дерматоглифики, как биологической основы решения вопроса о принадлежности кистей одному или разным лицам, нами изучены отпечатки ладоней 180 взрослых мужчин и 120 женщин и отпечатки подошв 100 взрослых мужчин (европеоидов). Всего 800 отпечатков. Разметка дерматоглифических признаков осуществлялась по методике Cummins H. и Midlo Ch. (1943), с оригинальными дополнениями. В процессе экспериментального моделирования пары кистей или стоп, принадлежащие одному человеку, условно обозначали как «свои» (400 пар). Пары кистей или стоп, принадлежащие разным, случайно подобранным лицам, условно обозначали как «чужие» (также 400 пар). Для статистической обработки полученных данных и выработки решающих правил диагностики применяли методы описательной статистики, корреляционный анализ и метод «пороговых величин».
В результате исследования установлено, что корреляция ладонных и подошвенных дерматоглифических признаков в парах кистей «своих», как правило, средней силы либо сильная, тогда как в парах кистей «чужих» значения коэффициентов близки к нулю (во всех случаях p < 0,01). В обобщенной выборке мужских и женских ладонных отпечатков корреляция угловых показателей следующая: по углу atb - 0,41, atc – 0,40, atd – 0,52, btc – 0,38, btd – 0,45, сtd – 0,42. Корреляция размерных показателей: между трирадиусом b и проксимальной сгибательной складкой ладони - 0,98, между трирадиусами b и t – 0,74, b и a – 0,56, b и c – 0,41, с и d – 0,48, а и с – 0,43, а и d – 0,90, b и d – 0,61, t и d – 0,75. Корреляция гребневого счета между трирадиусами: а и b – 0,53, b и c – 0,47, с и d – 0,52, а и d – 0,86, t и d – 0,74. Близкие результаты корреляционного анализа получены для признаков подошвенной дерматоглифики.

Для оценки меры симметрии дерматоглифических признаков определяли разность их количественных показателей на правых и левых ладонях, а также на правых и левых подошвах. В выборке «своих» по угловым показателям получены следующие значения среднего арифметического указанной разницы и стандартного отклонения: по углу atb - -0,60±3,03 (размах в пределах 95,0% интервала от -7 до +5), atc – -0,51±3,17 (размах от -7 до +6), atd – -0,90±5,72 (размах от -12 до +11), btc – 0,52±4,85 (размах от -9 до +10), btd – -0,14±4,01 (размах от -8 до +8), сtd – -0,29±3,29 (размах от -7 до +6). По размерным показателям следующие данные: между трирадиусом b и проксимальной сгибательной складкой ладони – -0,26±1,48 (размах от -3 до +3), между трирадиусами b и t – 0,73±7,96 (размах от -15 до +17), b и a – -0,43±2,26 (размах от -5 до +4), b и c – 0,25±2,10 (размах от -4 до +4), с и d – -0,19±2,61 (размах от -5 до +5), а и с – 0,12±2,39 (размах от -5 до +5), а и d – 0,00±2,38 (размах от -5 до +5), b и d – 0,08±2,22 (размах от -4 до +5), t и d – 0,94±7,97 (размах от -15 до +17). По гребневому счету между трирадиусами: а и b – -0,82±3,82 (размах от -8 до +7), b и c – 0,76±3,74 (размах от -7 до +8), с и d – 0,59±4,14 (размах от -8 до +9), а и d – 0,05±4,16 (размах от -8 до +8), t и d – 1,67±11,98 (размах от -22 до +26).

В выборке «чужих» по угловым показателям получены следующие значения среднего арифметического указанной разницы и стандартного отклонения: по углу atb - -0,64±4,66 (размах в пределах 95,0% интервала от -10 до +9, что заметно больше, чем в группе «своих»), atc – -0,61±5,80 (размах от -12 до +11), atd – -0,92±9,54 (размах от -20 до +18), btc – 0,51±5,47 (размах от -10 до +11), btd – -0,17±6,53 (размах от -13 до +13), сtd – -0,29±5,02 (размах от -10 до +10). По размерным показателям следующие данные: между трирадиусом b и проксимальной сгибательной складкой ладони – -0,26±7,5 (размах от -15 до +15), между трирадиусами b и t – 0,69±14,37 (размах от -28 до +29), b и a – -0,42±4,36 (размах от -9 до +8), b и c – 0,03±4,16 (размах от -8 до +8), с и d – -0,35±4,44 (размах от -9 до +9), а и с – 0,15±5,70 (размах от -12 до +11), а и d – 0,00±5,91 (размах от -12 до +12), b и d – 0,10±4,71 (размах от -9 до +10), t и d – 0,93±15,50 (размах от -30 до +32). По гребневому счету между трирадиусами: а и b – -0,75±8,19 (размах от -17 до +16), b и c – 0,63±7,78 (размах от -15 до +16), с и d – 0,46±7,50 (размах от -15 до +15), а и d – 0,01±16,48 (размах от -33 до +33), t и d – 2,01±21,02 (размах от -40 до +44).

Применяя метод пороговых величин, определили критические значения разницы для каждого из сопоставляемых параметров, превышение которых указывает с доверительной вероятностью 95,0%, что сравниваемые кисти или стопы относятся к группе «чужих». Например, размах значений разницы по углу atd в группе «своих» от -12 до +11, а в группе «чужих» от -20 до +18; в таком случае, если угол atd на правой ладони больше, чем такой же угол на левой ладони на 11º и более, кисти не принадлежат одному человеку; или если угол atd на правой ладони меньше, чем такой же угол на левой ладони на 12º и более, кисти также не принадлежат одному человеку. Эти и другие подобные им правила для ладонных и подошвенных дерматоглифических признаков верны при условии, что кисти или стопы не были травмированы, и отсутствовали врожденные дефекты их развития. Учет общих признаков личности повышает надежность осуществляемой диагностики. Полученные данные предполагается использовать в дальнейшем для разработки судебно-медицинской экспертной методики установления единства происхождения кистей, стоп и других частей человеческого тела (фрагментов кистей, фрагментов стоп, частей туловища и верхних или нижних конечностей с кистями или стопами) по признакам ладонной и подошвенной дерматоглифики. В отдельных случаях (при известной локализации следов рук и ног) она может оказаться полезной и экспертам-криминалистам при решении ими вопроса о возможной принадлежности изолированных следов рук, оставленных ладонными поверхностями кистей, или следов босых ног одному или разным пока еще неизвестным лицам.

Будатаров С.М.,
 к.ю.н., декан юридического факультета

Западно-Сибирского филиала 

                                                                        Российской академии правосудия,
г. Томск
ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ НОРМАТИВНОГО 
ПРАВОВОГО АКТА (НА ПРИМЕРЕ ФЗ ОТ 21.07.2005 N 94-ФЗ 
(В РЕД. ОТ 11.07.2011) «О РАЗМЕЩЕНИИ ЗАКАЗОВ НА ПОСТАВКИ 
ТОВАРОВ, ВЫПОЛНЕНИЕ РАБОТ, ОКАЗАНИЕ УСЛУГ ДЛЯ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД»)

Судебные органы все чаще сталкиваются с необходимостью применения положений федерального закона «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», принятого Государственной Думой РФ 3 июля 2009 года (далее – федеральный закон об антикоррупционной экспертизе). Особенность применения федерального закона об антикоррупционной экспертизе заключается в том, что суды должны при разрешении спорной ситуации руководствоваться не буквой закона, не формальной стороной закона, а смыслом закона, его адекватностью интересам общества.

На первый взгляд это кажется немыслимым. Как может суд отступать от буквы закона? Также могут возразить и указать на то, что строгое, буквальное соблюдение закона является гарантией от произвола судебной власти. Безусловно, указанные выше опасения имеют право на существование. Однако они в большей степени применимы к государственной администрации, т.е. к органам исполнительной власти. В силу характера, способов и форм деятельности органов исполнительной власти необходимо создать условия для того, чтобы чиновники соблюдали букву закона. Однако суд является таким общественным инструментом, который призван восстановить баланс между несовершенством закона и интересами общества.

Система сдержек и противовесов в том и заключается, что законодатель не идеален, не все законы совершенны. Законодателя может «поправить» суд. Отметим, что суд не вмешивается в деятельность законодательных органов власти, но приводит в соответствии с требованиями жизни и общественными запросами нормы закона.

Нельзя также забывать и о том, что законы, в угоду частным, ведомственным или иным узкокорыстным интересам, могут быть превратно истолкованы их исполнителями. Правоприменительная практика может исказить или изменить первоначальный замысел законодателя. Суд должен иметь правовые основания для того, чтобы «поправить» правоприменительную практику органов власти, действия должностных лиц.

Вряд ли вызовет возражение и то обстоятельство, что буквальное соблюдение буквы закона имеет как положительные, так и отрицательные стороны. Положительные стороны всем известны – упорядоченность общественных отношений, стабильность и недвусмысленность правоприменительной практики. Они же могут превратиться в отрицательные стороны – формализм, избыточный бюрократизм, негибкость. «Плюс» меняется на «минус» тогда, когда норма закона или сам закон противоречат политическим, социально-экономическим, географическим, организационно-техническим, управленческим и иным реалиям жизни. 

Закон, какой бы он ни был совершенный, имеет свойство отставать от стремительного хода социально-экономических процессов. Последние десятилетия являются ярким примером многочисленных политических, социальных и экономических преобразований и отставанием закона от этих общественных процессов. Судебные органы власти, за исключением Конституционного Суда РФ, были лишены правовых оснований для «исправления» решений законодателя. Верховный Суд РФ, Арбитражный Суд РФ были обязаны соблюдать букву закона при явной несправедливости и неадекватности закона общественным процессам. Единственная возможность повлиять на эту ситуацию выражалась в том, что суды обращались в Конституционный Суд РФ с запросом о разъяснении конституционности того или иного положения нормативного правового акта.

Но с принятием федерального закона об антикоррупционной экспертизе возможность «поправлять» решения законодателя появилась у Верховного Суда России и Высшего Арбитражного Суда России. Отметим, что эти судебные органы могут восстанавливать баланс между нормой закона и ее адекватностью интересам общества только в части регулятивных норм – норм гражданского, жилищного, налогового, таможенного законодательства и т.д. Охранительные нормы – КоАП РФ, УК РФ, а также УПК РФ могут быть «поправлены» только Конституционным Судом РФ. Это обусловлено тем, что административная и уголовная ответственность влечет для гражданина серьезные правовые и социальные последствия. Необходимость соблюдения буквы уголовного закона или закона об административной ответственности продиктована необходимостью однозначного понимания границ правомерного и противоправного поведения. Любое «прецедентное» истолкование нормы уголовного закона или закона об административной ответственности нарушает принципы справедливости и равенства граждан перед законом. Размывание границ юридической ответственности, произвольность в применении мер уголовной репрессии, административного преследования чревато дестабилизацией общественных отношений.

Таким образом, вполне можно предположить ситуацию, когда Верховный Суд РФ или Высший Арбитражный Суд РФ, суды регионального уровня, принимая решения о наличии или отсутствии коррупциогенных факторов в том или ином нормативном правовом акте, будут привлекать для дачи заключения экспертов, осуществляющих антикоррупционную экспертизу. Эта ситуация порождает множество вопросов. Например, что такое антикоррупционная экспертиза? Что является объектом и предметом антикоррупционной экспертизы? В чем значение антикоррупционной экспертизы? Каково процессуальное положение эксперта, осуществляющего антикоррупционную экспертизу? Какие вопросы должны быть поставлены перед экспертом? Как должен ответить на поставленные вопросы специалист, осуществляющий антикоррупционную экспертизу? 

Ответы на все эти вопросы вряд ли можно дать в одной статье [1]. Однако для введения в проблематику, на наш взгляд, будет небезынтересным предложить выдержки из экспертного заключения, подготовленного в отношении федеральный закон от 21.07.2005 N 94-ФЗ (в ред. от 11.07.2011) «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – закон о госзакупках).

Этому федеральному закону посвящены десятки статей в журналах, газетах. В них, как правило, описываются недостатки закона [2]. Интернет наводнен сайтами, где обсуждаются схемы обхода положений 94-ФЗ. В чем причина такой неэффективности закона о госзакупках? Почему его считают одним из самых коррупционных актов в стране? 

Очевидно, что взяточничество и иные проявления коррупции в сфере закупок для государственных и муниципальных нужд являются системной проблемой. Многие детерминанты взяточничества и коррупции в этой сфере находятся за ее пределами (например, крайне низкая зарплата чиновников, изъяны бюджетного законодательства, избыточное управление бюджетными средствами из федерального центра, слабая организация контроля за расходованием бюджетных средств и т.д.). 

Но также нельзя отрицать и того, что административные процедуры, которые предусмотрены законом о госзакупках, несовершенны, содержат коррупционные «лазейки». Эти несовершенные административные процедуры являются условиями, способствующими коррупции. Под административными процедурами следует понимать официальный порядок взаимоотношений служащего, ответственного за госзаказ и частного лица, заинтересованного в госзаказе (предпринимателя, организации). В таблице 1 приведены некоторые примеры коррупционных факторов.

Таблица 1.
	Положение закона
	Выявленные коррупциогенные факторы
	Способы устранения выявленных коррупциогенных факторов

	ст. 5
	Указана только процедура размещения заказа, что делает госзакупки непрозрачными
	Необходимо в законе указать и прописать процедуры:

1) Прогнозирования;

2) Сбора информации по цене товара; 

3) Формирования цены;

4) Мониторинга товаров, работ, услуг;

5) Аудита и контроля;

6) Публикации всей отчетности по результатам исполнения контракта

7) Формирование единой базы данных по заявкам и отчетам со всеми цифрами и протоколами (цена контракта, порядок отбора участников и т.д.).

	ст. 6
	Широкие пределы усмотрения в выборе специализированной организации.

Не понятно, кто может выступать специализированной организацией, каким документом оформляются с ней отношения.
	Предусмотреть процедуру отбора специализированной организации

	ч. 8.1 ст. 9 


	Создает препятствия для обеспечения государственных и общественных интересов
	после слов «расторжения государственного или муниципального контракта» дополнить словами «(одностороннего отказа от исполнения государственного или муниципального контракта)».

	ст. 10

статьями 22, 34, 41.6 и 43 закона 
	Расплывчатая формулировка, дающая основание трактовать данное положение по усмотрению: «Решение о способе размещения заказа принимается заказчиком, уполномоченным органом в соответствии с положениями настоящего Федерального закона». Судебная практика показывает, что это положение трактуется как возможность произвольного и самостоятельного выбора способа размещения заказа. Но решения судов указывают на то, что самостоятельный выбор возможен только в том случае, если иное не предусмотрено законом.
	«Решение о способе размещения заказа принимается заказчиком самостоятельно, за исключением тех случаев, когда способ размещения заказа определен настоящим Федеральным законом».


	ст. 17
	Очень много вопросов вызывали и продолжают вызывать действия контролирующих органов по выдаче предписаний. Поскольку Закон не регламентирует, какие именно предписания могут выдаваться, уполномоченные на контроль органы регулярно выходят за рамки своих полномочий. Выдаются предписания об отмене протоколов оценки и сопоставления, протоколов аукционов и даже признания недействительными или незаключенными контрактов. 
	Предусмотреть перечень видов предписаний.

	абз. 1 п. 9 ст. 19
	Что касается предписаний об аннулировании торгов, то для специалистов вообще непонятно, что это такое. По сути, аннулирование должно «стирать» все действия, совершенные как заказчиком, так и поставщиком, включая внесение обеспечения заявки. А как быть, например, с убытками, связанными с привлечением кредита под обеспечение? 


	Исключить фразу «, в том числе об аннулировании торгов»

	ст. 19.1
	Предусмотрено усмотрение заказчика: «Заказчик, уполномоченный орган вправе осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота)». 
	Предусмотреть не право, а обязанность. Изложить в следующей редакции: «Заказчик, уполномоченный орган обязан осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота)», дополнить фразой «заказчик обязан обосновать расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота)».

	пункт 3 ст. 20


	Не указан размер оплаты и порядок его взимания. Может быть установлен любой размер, все зависит от усмотрения должностного лица. Кроме того, органы власти могут требовать эту плату якобы за услуги, оказанные какой-либо организацией, которая может быть подконтрольна чиновникам.
	Исключить слова «, за исключением платы за предоставление конкурсной документации в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом» либо установить четкие и понятные критерии взимании такой платы.

	ст. 22
	В извещении о проведении запроса котировок содержится указание на товарные знаки, сопровождаемое словами «или эквивалент". Закон не раскрывает, что значит «эквивалентность», какие требования предъявляются к специалистам, которые выносят заключение об эквивалентности.
	Раскрыть в законе понятие «эквивалентность», порядок определения эквивалентности товара, порядок определения требований к специалистам.


	п. 4 ст. 22
	Сроки контракта могут быть любыми
	Указать, что сроки контракта должны быть «разумными» и «обоснованными»

	п. 10 ч. 4 ст. 22 


	Не учитывается специфика заказа на выполнение строительных работ для нужд обороны.
	Предусмотреть возможность органов власти самостоятельно устанавливать особые условия для таких конкурсов.

	п. 4.1 ст. 28
	Конкурсная комиссия в соответствии с критерием «квалификация» получила право оценивать деловую репутацию участника конкурса, наличие у него опыта выполнения работ, оказания услуг, наличие производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых ресурсов и иные показатели, необходимые для выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, в том числе квалификацию работников участника конкурса
	Трудно установить что такое «квалификация деловой репутации», поскольку это оценочная категория. 

Предусмотреть формальные критерии термина «квалификация» - стаж, срок деятельности и т.п.

	пункт  8 ст. 28 
	Содержит трудночитаемые и витиеватые формулировки: «8. На основании результатов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией каждой заявке на участие в конкурсе относительно других по мере уменьшения степени выгодности содержащихся в них условий исполнения контракта присваивается порядковый номер. Заявке на участие в конкурсе, в которой содержатся лучшие условия исполнения контракта, присваивается первый номер. В случае, если в нескольких заявках на участие в конкурсе содержатся одинаковые условия исполнения контракта, меньший порядковый номер присваивается заявке на участие в конкурсе, которая поступила ранее других заявок на участие в конкурсе, содержащих такие условия»
	Изложить в следующей редакции: «При равных условиях, победителем конкурса признается участник, заявка которого поступила ранее других»



	глава 3.1.
	Не дает возможности установить и проверить добросовестность победителя аукциона, особенно по строительным и иным трудноопределяемым видам услуг, работ. Электронная площадка снимает с чиновника ответственность за результат.
	Предусмотреть перечень товаров, по которым проводится электронный аукцион.

Ввести критерии, при которых проводится данный аукцион, например, наличие серьезной конкуренции на рынке, возможность точного и однозначного описания товара.

Предусмотреть процедуру «мониторинга, контроля и аудита» исполнения государственного или муниципального заказа. 

	ст. 41.1
	Указывает на «операторов электронной площадки», но не указывает прозрачный порядок их отбора
	Предусмотреть в данном законе или ином акте прозрачный порядок отбора операторов электронной площадки.

	абз. «а» и «б» подп. 1 п. 4 ст. 41.8
	Неопределённость норм. 

В абз. «а» отмечается, что указание на «товарный знак» обязательно.

В абз. «б» делается оговорка «при его наличии».

Такая постановка вопроса дала возможность апеллировать к неправомерности​​ отклонения заявок, в которых не указан товарный знак. 
	Исключить из абз. «б» термин «при его наличии».





Системный анализ административных процедур закона о госзакупках показывает, что в них заложена концепция, которая значительно затрудняет применение закона для добросовестных участников торгов и, наоборот, создает огромные возможности для недобросовестных действий. 

Концепция административных процедур закона о госзакупках основана на двух началах. Во-первых, презумпции недобросовестности чиновника, отвечающего за размещение государственного или муниципального заказа (презумпции коррумпированности чиновника). Во-вторых, презумпции экономии бюджетных средств. В соответствии с указанными началами, на наш взгляд, был определен предмет и цель принятия закона. К предмету регулирования закона отнесены (ч. 1 ст. 1): размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений (далее - размещение заказа), единый порядок размещения заказов. Закон был принят в целях (ч. 1 ст. 1): обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов,  обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Проведем антикоррупционную экспертизу указанных положений.

1. Предмет закона – «размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений».

В законе оставлено без внимания то обстоятельство, что коррупционные риски возникают не столько на стадии размещения заказа, сколько на более ранней стадии – этапе формирования заказа. Следует также обратить внимание, что коррупции способствует отсутствие процедур, регулирующих порядок исполнения контрактных (договорных) обязательств и возможности контроля за исполнением этих обязательств. 

Отсутствие стадии формирования заказа снижает коэффициент эффективного распределения денежных средств. Зачастую происходит необоснованное завышение цен на товары (работы, услуги). В результате страдают интересы общества, поскольку колоссальные по объему средства могли бы быть полезны для решения многочисленных общественных проблем.

Не менее важной с точки зрения успешной реализации интересов государства и общества является стадия исполнения контрактов. На данную стадию обращается значительно меньше внимания по сравнению со стадией размещения заказов. Это касается, в частности, нормативно-правового обеспечения, включая установление юридической ответственности за нарушения при исполнении контрактных (договорных) обязательств. Так, прокурорские проверки все чаще показывают, что государственные заказчики не принимают меры по реализации контрактов, исполнители и поставщики не исполняют в полном объеме обязательства, а претензионно-исковая работа не ведется с должной настойчивостью. Государство несет многомиллионные убытки, оплачивая невыполненные работы, фактически «платя за воздух» [3].

Вывод: предмет правового регулирования закона необходимо расширить и включить такие стадии как «формирование», «оценка и прогнозирование», «мониторинг, контроль и аудит».

2. Предмет закона – «единый порядок размещения заказа».

В настоящее время закон устанавливает одинаковую процедуру размещения заказов для удовлетворения публичных нужд по всему спектру товаров, работ и услуг. Таким образом, законодательство не учитывает особенности предмета заказа, в частности, сложность и длительность проведения строительных и иных работ, особенности научных исследований, чрезвычайные и стихийные обстоятельства.

Совершенно справедливо отмечается в литературе, что «одним из ключевых недостатков Закона N 94-ФЗ является неадаптированность к проведению так называемой сложной закупки. Иными словами, действующий закон хорош для закупки карандашей или скрепок, а вот закупки в сфере науки и культуры в рамках процедур этого закона неэффективны. При размещении заказов на строительство объектов инфраструктуры в рамках инвестиционных проектов процедура закона не позволяет заказчику и исполнителю вести диалог в процессе заключения контракта, а также не позволяет заказчику устанавливать эффективные критерии для отбора исполнителей и контролировать качество выполнения работ» [4].
Вывод: процедуры по заказу для НИОКР должны быть одни, для мазута – другие. Стихийные бедствия требуют одних правил регулирования, закупка скрепок - других правил. Таким образом, закон о госзакупках должен регулировать конкретные направления и сферы экономики, но не всю сферу народного хозяйства.

1. Цель закона – «предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов».

Борьба с коррупцией – это комплекс правовых, экономических, социальных, организационных, информационных мероприятий. Следовательно, борьбу с коррупцией в сфере госзакупок нужно вести комплексно, устраняя системные проблемы. Например, при зарплате чиновника в 17 000 рублей, через которого проходят миллиардные бюджетные средства, всегда найдутся предприимчивые люди, готовые дать крупную взятку за победу в конкурсе. Не всякий чиновник устоит перед соблазном, когда зарплаты не хватает на удовлетворение элементарных потребностей его семьи (еда, одежда и т.д.). Поэтому, пока зарплата такого чиновника не будет достойной, здесь вряд ли можно кардинально что-то изменить. 

Задача закона о госзакупках - создать простые, прозрачные и понятные для участников государственных и муниципальных заказов правила игры, т.е. регулировать сферу госзакупок, но не пытаться бороться с коррупцией.

Нельзя возлагать на отдельно взятый закон функции диаметрально противоположные друг другу. С одной стороны, закон о госзакупках пытается охранять и защищать сферу госзакупок, с другой – пытается ее регулировать. В законе смешаны две функции права - охранительная и регулятивная. Это связано с тем, что в разработке закона принимали активное участие Федеральная антимонопольная служба, которая ратует за охранительную концепцию закона, и Министерство экономического развития РФ, которая придерживается регулятивной концепции закона.
В результате государство не столько регулирует сферу госзакупок, сколько борется с коррупцией посредством закона о госзакупках. В результате чрезмерная бюрократизация процедур, регламентация поведения участников госзаказов там, где это не надо, стремление все «зарегулировать» приводит к тому, что государственные и общественные потребности отходят на второй план. В то же время проблема коррупции никуда не уходит. Наоборот, коррупция приобретает еще более изощренные вариации, при этом формально коррупционные схемы соответствуют всем требованиям закона.

Приведем типичные коррупционные схемы, которые формально соответствуют всем положениям закона: 

- фирма, участвующая в сговоре, всегда успеет подать заявку на сумму заведомо ниже, чем у всех остальных участников;

- сроки выполнения работ выставляются минимальные, заведомо не выполнимые для участников «с улицы»;

- объемы работ выставляются очень большие, заведомо не выполнимые за указанную сумму (особенно в строительстве, при разработке сайтов – например, к разработке сайта добавляют создание видеороликов, проведение маркетинговых исследований, услуги которые сложно проверить по итогу работы);

- указываются огромные сроки оплаты за выполненные работы, например «через 90 дней после подписания актов выполненных работ, при условии поступления денег из федерального бюджета». Посторонних заказчиков, это часто пугает. Реальные сроки окончательной оплаты фирма, участвующая в сговоре, знает всегда.

Уместно добавить, что детальная регламентация необходима там, где нет чрезвычайных и нестандартных ситуаций. К простым ситуациям относятся прогнозируемые общественные отношения - покупка скрепок, бумаги и т.д. Но бывают ситуации, когда нужно принимать немедленные решения. Например, вирусные заболевания, эпидемии и эпизотии, пожары, выход из строя котельной в зимний отопительный период и т.д. требуют принятия быстрых решений, но по закону о госзакупках, чиновник должен размещать заказ. Разве это можно признать разумным? Образно выражаясь, пока будет размещаться заказ, полстраны или целые регионы могут погибнуть от сибирской язвы, холода, голода или еще какой-нибудь напасти. Решение чрезвычайных и нестандартных ситуаций требуют наличие усмотрения чиновника, возможности гибкого решения проблемы, но никак не жесткой, неповоротливой и длительной процедуры. В данном случае можно уповать только на разумность, находчивость, смелость, решительность и добросовестность чиновника.

Вывод: 

а) борьба с коррупцией как цель закона возлагает на закон о госзакупках избыточные функции, который он не в состоянии решить сам по себе.

б) борьба с коррупцией как цель закона снижает оперативность принятия решений в чрезвычайных условиях и, тем самым, создает угрозу интересам общества и государства.

2. Цель закона – «эффективное использование средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования».

Суть указанной цели закона – кто предложит цену контракта меньше, тот и победил. Не имеет значения разумность цены, качество товара, возможность его исполнения подрядчиком. Такая цель как обеспечение общественных и государственных интересов является вторичной. В результате общество получает удивительные примеры:

Администрация города Костромы разместила извещение о проведении торгов в форме открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на поставку препаратов крови для МУЗ "Первая городская больница" с начальной (максимальной) ценой контракта (лота) 270 600 рублей.

В соответствии с протоколом от 31.08.2009 N 137 победителем торгов признано общество "Евросервис" как лицо, предложившее наиболее низкую цену контракта равную 1 рублю [5].

В законе регулируется только стадия размещения заказа. Однако вопросы, связанные с определением (формированием) цены контракта, следует рассматривать, начиная со стадии формирования заказа. Стадия формирования заказа является очень важной, поскольку позволяет выявить экономическую обоснованность бюджетных расходов.

Однако проблема заключается в том, что нормы Бюджетного кодекса РФ препятствуют добросовестным чиновникам эффективно использовать бюджетные средства. Согласно ст. 12 БК РФ финансовый год соответствует календарному году и длится с 1 января по 31 декабря. Таким образом, в БК РФ установлены пределы срока действия государственного контракта, в соответствии с которыми срок начала действия не может быть ранее 1 января текущего финансового года, а срок окончания действия не может быть позднее 31 декабря текущего финансового года. Следовательно, если вопрос о расторжении государственного контракта в судебном порядке возникнет в третьем или четвертом квартале текущего финансового года, то разрешен он будет исходя из вышеуказанных сроков рассмотрения дел в суде после того, как окончится срок действия самого спорного контракта. При этом заказчик лишится возможности заключить контракт с участником размещения заказа, с которым в соответствии с ч. 8.1 ст. 9 Закона заказчик вправе заключить государственный контракт, в случае расторжения такого контракта в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением поставщиком (исполнителем, подрядчиком) своих обязательств. Денежные средства, запланированные для оплаты по такому контракту, будут возвращены в соответствующий бюджет в связи с окончанием финансового года, а государственный заказ не будет исполнен.

Указанные выше недостатки бюджетного законодательства по существу обязывают служащих, размещающих заказ в пределах лимитов бюджетных средств, независимо от рыночной цены на товар, работу, услугу. В результате заказчики, размещая заказ, не обременяют себя расчетами начальной (максимальной) цены контракта и исходят при ее определении из выделенных лимитов бюджетных средств. В этом случае главное для заказчика – соблюдать лимиты, т.е. не нарушить нормы бюджетного законодательства (ч. 2 ст. 72 Бюджетного кодекса РФ). 

Это является предпосылкой для коррупционных проявлений. Не случайно Генеральной прокуратурой РФ отмечается, что начальная (максимальная) цена контракта устанавливается заказчиками не на основе изучения рыночной конъюнктуры, а исходя из выделенных лимитов бюджетного финансирования. Это влечет заключение контрактов по завышенным ценам на крайне невыгодных для государства условиях, создает предпосылки для так называемых «откатов».


Вывод: 

1) цена контракта не должна подменять достижение главной цели расходования бюджетных средств – обеспечение общественных и государственных интересов;

2) приоритетной целью должна быть не формальная сторона вопроса – экономия бюджетных средств, а суть расходования бюджетных средств – качество приобретаемой на бюджетные средства товаров, услуг, работ.

3) необходимо согласовать закон о госзакупках и бюджетное законодательство.

3. Цели закона – «обеспечение единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов», «расширение возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия», «обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов».

В качестве примера достижения указанных целей приводится глава 3.1 закона. По мнению разработчиков данной главы, она расширяет возможности участников, обеспечивает единое экономическое пространство, исключает произвол и усмотрение чиновника, поскольку лишает чиновника главного – контакта с участником аукциона.

Отчасти эти суждения верны. Действительно, чиновник перестал контактировать с подрядчиком. Все операции осуществляются через «компьютер». Многие  решения принимает компьютерная машина. 

Вместе с тем, компьютер управляется людьми, информация вносится также людьми. Следовательно, коррупция от этого не уменьшается. Известны примеры, когда вместо кириллицы (буквы «а») вводятся латинскую букву («а»). Те, кто не знает о том, что в слове «картошка», буквы «а» нужно писать латиницей, а остальные буквы кириллицей, этот аукцион не увидят, ибо машина не выдаст ответ на запрос.

Презумпция недобросовестности (коррупционности) чиновника, стремление побороть коррупцию посредством электронных торгов привели к следующим результатам:

1) Коррупция не уменьшилась, она приобрела другие формы, более организованные и более изощренные. Недобросовестный чиновник всегда найдет лазейку.
2) Электронные торги не дают возможности установить и проверить добросовестность победителя аукциона. Судебная практика изобилует примерами мошенничества со стороны победителей торгов. Приведем пример - ст. 48.1 закона о госзакупках требует указывать товарный знак. 

Недобросовестны​​е поставщики указывают несуществующие (вымышленные) товарные знаки. Заказчик не имеет возможности проверить, существует ли вообще такой товарный знак, поскольку поисковая система на сайте Федеральной службы по интеллектуально​​й собственности, патентам и товарным знакам работает только по номеру регистрационног​​о свидетельства. Естественно, в заявках этот номер не указывают. 

Но даже упрямому добросовестному чиновнику удастся выяснить достоверность или вымышленность товарного знака только после заключения контракта, т.е. когда явно второсортный товар начинает поступать к Заказчику. 

Возникает вопрос – кто от этого выиграл? Государство получает некачественные и второсортные строительные материалы, непонятного происхождения комплектующие, картриджи, оргтехнику и т.д. Общество не получает качественные государственные и муниципальные услуги, видит некачественные мосты, дороги, технику, здания и сооружения и т.д. Заказчик (государственные или муниципальный служащий) получил огромное количество проблем с некачественным товаром, непригодным по своим техническим характеристикам для выполнения поставленных перед ним государственных и общественных задач. В выигрыше остается только недобросовестный подрядчик. 

3) Электронная площадка снимает с недобросовестного подрядчика и любого чиновника ответственность за результат. 

Привлечь к уголовной ответственности недобросовестного подрядчика нельзя, как нельзя возложить вину на чиновника, который размещал заказ. Формально за некачественный выполненный подряд никто ответственности не несет, поскольку все процедуры соблюдены и выполнены. Все в строгом соответствии с законом о госзакупках. Получается, что отвечает за плохие дороги, здания и сооружения и т.д. компьютер. 

Другими словами, возникает ситуация, когда государство и общество несут колоссальные убытки, но за это никого к ответственности привлечь нельзя.

Вывод: 

1) машина не способна адекватно оценивать победителя конкурса;

2) только человек способен оценить такие категории как «качество» и «разумность».

3) компьютер должен быть инструментом в руках чиновника, а не решать за чиновника возложенные на него обязанности.

4) «аукционы стали своеобразным теневым «бизнесом», позволившим зарабатывать немалые деньги большому количеству сомнительных фирм и всяких прочих лиц», никогда не занимавшихся никакими поставками и фактически даже не знакомыми с этой практикой. Зато схемы, которые они используют при работе на аукционах, хорошо известны и многократно прокручены в других коррупционных сделках. Как правило, это обычная перепродажа выигранного права на поставки или получение определенной мзды, скажем, 5% от стоимости заказа, за то, что в нужный момент, покидая аукцион, оставляют единственного претендента, обреченного на выигрыш по максимальной сумме лота. А для тех участников, кто все же всерьез намерен играть по правилам, предусмотренным самой идеей аукционов, существует отработанная практика вывода их из игры» [6].

4. Цель закона - «совершенствование деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов».

Закон потворствует недобросовестным чиновникам и оправдывает неэффективные действия некомпетентных руководителей.


Закон создаёт огромные трудности для чиновников, которые в подавляющем большинстве добросовестные люди и радеют о государственных (общественных) интересах. Вместо того чтобы содействовать чиновникам в решении государственных и общественных проблем, данный закон создает препятствия и значительно усложняет решение этих проблем.

Благодаря закону о госзакупках добросовестные и инициативные чиновники превращаются в преступников. Примеров много. Приведем один них. 

Геннадий Орлов рассказал, что два автогрейдера район решил закупить по федеральной целевой программе, финансирующей приобретение техники для ЖКХ. В октябре 2009 года район разместил конкурсную документацию на сайте агентства по закупкам Республики Бурятия. В аукционе приняли участие две фирмы – ООО «Оптим Торг» из Москвы и Брянское ООО. Аукцион, состоявшийся 2 декабря, выиграли москвичи. 

– Они снизили цену на технику до 4 млн. 237 рублей. 14 декабря мы с ними заключили соглашение, – сообщил Орлов.

– По предварительной договоренности с администрацией района первую предоплату - 671 тысяча рублей – напрямую московской фирме перечислил холдинг «Сибирский цемент», – сообщил Орлов. – Свою долю софинансирования – 388 тысяч рублей – мы перегнали только 23 декабря, у нас была сложная финансовая ситуация. А срок поставки был 24 декабря. Учитывая, что свое софинансирование мы сделали накануне, «Оптим Торг» попросили от нас согласование о переносе срока поставки техники на 14 января. А 28 декабря к нам поступили федеральные деньги – более трех млн. рублей. 

В предновогоднюю ночь 2009 года перед главой района встала дилемма: если он не перечисляет оставшуюся сумму, то контракт считается сорванным по его вине, предоплату им не вернут, а федеральные деньги как неосвоенные вернутся в бюджет.  

– 30 декабря я изучил всю нормативную базу в отношении этой ФЦП. У меня на руках были все документы, подтверждающие то, что если мы эти деньги не осваиваем в 2009 году, то в первый день нового финансового года эти деньги возвращаются в федеральный бюджет. В местном бюджете три млн. я никогда не найду. С другой стороны, если я не рассчитался бы до 14 января, то сорвал бы это соглашение по нашей вине. И автогрейдеров нам уже не видать. И еще, 1 млн. 50 тысяч, которые мы перечислили, ясное дело, что мы бы их потеряли. Все это сопоставив, я принял решение 31 декабря оставшиеся федеральные деньги – 3 млн. 337 тысяч рублей – перегнать. Чтобы федеральное казначейство пропустило эти деньги, а они могут это сделать только тогда, когда техника уже поставлена, я  подписал товарно-транспортную накладную.

Вот что мне сегодня инкриминируется – это превышение должностных полномочий в этом факте, – сказал глава района Орлов. 

 После новогодних каникул москвичи опять попросили перенести срок поставки – сначала на 18 января, затем на 24 января. Они уверяли кабанцев, что один грейдер у них уже стоит на эстакаде, осталось купить второй. 

– Когда они в третий раз попросили перенести сроки поставки на 24 января, я обратился в правоохранительные органы, понял, что тут  что-то неладное, – сказал Орлов.  

 28 января глава района написал заявление в милицию. В феврале в отношении неустановленных лиц по статье «Мошенничество в особо крупном размере»  было возбуждено уголовное дело, расследованием которого занимается Следственное управление МВД. 

– Ничего бы не произошло, если бы мы не нарвались на этих мошенников, – считает Орлов [7]. 

Вывод:

1) Преступником становится тот, кто стремиться обеспечить интересы общества и государства, но формально нарушает процедуры, предусмотренные законом;

2) Закон о госказупках является административным и репрессивным нормативным актом, подавляет волю и инициативу чиновника;

3) Закон о госзакупках является карательным орудием, применяемым к чиновникам, а не инструментом в руках чиновников, которые призваны решать общественные и государственные задачи.

5. Цель закона - «развитие добросовестной конкуренции». 

Декларируемая цель не совпадает с содержанием закона. Так, с 31 декабря 2008 г. расширился перечень оснований для применения процедуры размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) (п.п. 23 - 31 п. 2 ст. 55 Закона N 94-ФЗ). Кроме того, с 1 марта 2009 г. выбор специализированной организации, готовой провести торги в форме конкурса или аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, также возможен всеми способами, предусмотренными Законом N 94-ФЗ, включая и способ «размещение заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика)» (п. п. 1, 2 ст. 6 Закона N 94-ФЗ).

Закон позволяет заказчику устанавливать ограничительные барьеры в виде «обеспечения заявок». Так, согласно п. 5 ст. 41.1 закона о госказупках «размер обеспечения заявки на участие в открытом аукционе не может быть менее чем 0,5 процента и не может превышать пять процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) либо в случае размещения заказа в соответствии со статьей 15 настоящего Федерального закона не может превышать два процента начальной (максимальной) цены контракта (цены лота)». Это, по мнению чиновников, отвращает недобросовестных участников. 

Чиновники отчасти правы, поскольку в электронных аукционах нельзя увидеть поставщика или подрядчика. Но в тоже время эти барьеры исключают возможность участия мелких и средних фирм в аукционе. У них, как правило, нет лишних оборотных средств, специально заготовляемых для участия в аукционах. Поэтому малый бизнес не участвует в таких аукционах. Хотя они могут предложить услуги или работы более качественные и в разы дешевле.


Нельзя признать удачным и то, что закон о госзакупках зависит от положений закона о защите конкуренции. Статья 17 «Антимонопольные требования к торгам» федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» предъявляет к участникам торгов жесткие и не всегда разумные требования. Мелкая фирма всегда предложит более выгодные условия, чем государственное предприятие. Недобросовестный поставщик предложит более «выгодные» условия, нежели чем добросовестный поставщик. Но качество работ может значительно отличаться. В результате в пылу конкуренции забываются общественные (государственные) интересы. 

Уместно также подчеркнуть, что общественные (государственные) интересы в ряде случаев требуют исключения конкуренции между участниками рынка, например, в интересах обеспечения обороны и безопасности страны.

Вывод: 

1)  Защита конкуренции не должна быть приоритетом закона о госзакупках. 

2)  Во главу угла должна быть идея защиты общественных (государственных) интересов, а не конкуренция между коммерческими структурами. 

6. Закон о госзакупках должен быть составной частью гражданского законодательства.

Закон должен быть встроен в систему действующего законодательства, а не противоречить ей. Закон запрещает расторжение контракта в одностороннем порядке, как бы преследуя антикоррупционные цели. Одновременно с этим данный Закон устанавливает, что законодательство РФ основывается на положениях ГК РФ, БК РФ и состоит из настоящего Закона, иных федеральных законов и нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах, должны соответствовать этому Закону.

ГК РФ, наоборот, устанавливает, как известно, другую иерархию: «Гражданское законодательство состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов» - и далее: «Нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу» (ст. 3 ГК РФ). ГК РФ предусматривает возможность расторжения договора, в том числе в связи с существенным изменением обстоятельств (ст. 451 ГК РФ).

Налицо явная коллизия, приводящая на практике к ситуациям, когда заказчик должен месяцами расторгать контракт через арбитражный суд, а, условно говоря, «брошенную работу» (невыполненный ремонт, уборку снега на крыше) приходится либо выполнять самому заказчику, либо, если на это нет сил и средств, ждать, пока арбитражный суд расторгнет контракт, так как разместить новый заказ, пока не расторгнут все еще действующий, Закон № 94-ФЗ запрещает.

Закон о госзакупках устанавливает запрет изменения условий контракта в ходе его исполнения, что также противоречит ГК РФ (ст. ст. 450, 451). На практике это означает следующее.

Для заказчика:
- недопустимость изменения условий в случае обнаружения ошибок по условиям контракта (например, цены) на стадии направления проекта контракта победителю;

- невозможность учета возникающих в ходе исполнения контракта потребностей и адаптации контракта к изменившимся условиям его реализации;

- невозможность изменить цену контракта в случае сокращения лимитов бюджетных обязательств в текущем финансовом году.

Для поставщика:
- невозможность изменить условия контракта в случае, если поставляемая продукция снята с производства в ходе исполнения контракта;

- невозможность изменить условия контракта по согласию с заказчиком с учетом изменившихся обстоятельств (конъюнктуры рынка, производственных мощностей и т.п.).

Антикоррупционность данной нормы можно сохранить, установив закрытый перечень случаев изменения цены контракта и обязанность заказчика обосновывать необходимость изменения условий контракта по соглашению стороны в пределах не более 20% от цены контракта при условии, что на такую возможность было указано в документации, проекте контракта и в самом контракте [8].

Вывод: 

1) закон о госзакупках должен дополнять, а не подменят собой гражданское законодательство;

2) закон о госзакупках должен регулировать общественные отношения в сфере госзакупок, а не пытаться администрировать эту сферу.

 Как видим, антикоррупционная экспертиза федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ (в ред. от 11.07.2011) «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» показывает, что данный закон имеет существенные недостатки, как в части концепции, так и в части содержания. В этой связи следует признать положительным тот факт, что Минэкономразвития России разрабатывает новый проект системы госзакупок – федеральную контрактную систему, которая, судя по проекту закона, позволит устранить многие шероховатости действующих административных процедур закона о госзакупках [9].
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УМВД России по Томской области

ВОЗМОЖНОСТИ СУДЕБНОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И ПРИМЕНЕНИЕ ЕЁ ВЫВОДОВ ПРИ РАСКРЫТИИ И 
РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Лингвистическая экспертиза - относительно молодой вид судебных экспертиз. К настоящему времени она входит в число самых сложных, востребованных, перспективных и наукоёмких направлений экспертной деятельности. 

Судебная лингвистическая экспертиза вошла в перечень экспертиз, производимых в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации (далее – ЭКП), в соответствии с Приказом МВД РФ от 29 июня 2005г. №511 «Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации». 

Введение данного вида экспертизы и экспертной специальности обусловлено, с одной стороны, усилившимся юридическим интересом к «речевым преступлениям», например, к таким его видам как оскорбление, клевета, угроза, вымогательство, с другой стороны, совершенствованием и мобильностью средств их фиксации и передачи: телефон, интернет, различные средства аудио и видеозаписи.
Эксперты, производящие лингвистические экспертизы и исследования в ЭКП, должны обладать специальными (базовыми) знаниями в области филологии (лингвистики) русского языка, соблюдать требования к содержанию заключения эксперта и к его оформлению (в соответствии со статьями 80, 204 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, главой III Федерального закона от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», главой III приказа МВД России от 29.06.2005 г. № 511 «Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации»). Эксперты-лингвисты ЭКП проходят обязательное обучение на базе ЭКЦ МВД России, участвуют в ежегодных тематических семинарах и научных конференциях.

Лингвистические экспертизы и исследования в ЭКП проводятся в соответствии с типовой методикой судебной лингвистической экспертизы, разработанной в ЭКЦ МВД России в 2007 году. В ней формулируется основная экспертная задача – «исследование письменного или устного текста в целях решения вопросов смыслового понимания» [1. С.3], определяется перечень типовых вопросов, которые могут быть поставлены инициаторами задания перед экспертами-лингвистами, предлагаются пути их решений. 
В качестве объекта исследования лингвистической экспертизы выступает письменный и/или устный текст, выполненный на русском языке, зафиксированный на бумажных, фото, аудио или видеоносителях. В ходе анализа текста выявляются факты и обстоятельства, устанавливаемые на основе закономерностей существования и функционирования русского языка. 

Основная цель назначения лингвистической экспертизы заключается в обнаружении криминалистически значимой информации посредством смыслового понимания устных и письменных текстов с опорой на комплекс специальных знаний и лингвистических методов анализа текста (оценка имеющихся в тексте лингвистических признаков разных уровней – текстового, синтаксического, лексического, морфологического, фонетического). 

Лингвистическая экспертиза отличается сложностью объекта исследования (тексты различаются по объему информации, содержащейся в них – от высказывания до книги, по степени выраженности компонентов, по сфере реализации и др.), при его анализе необходимо применение комплекса лингвистических знаний, их интеграции и синтеза, требующих наукоёмкого подхода, практического опыта и поиска нестандартных решений для реализации конкретных экспертных задач.   

В рамках производства лингвистических экспертиз и исследований могут решаться вопросы: об определении характеристик представленного текста; о предмете речи, о речевом выражении каких-либо фактов действительности или положения дел (информации о событиях и ситуациях); о наличии волеизъявления (побуждения кого-либо к какому-либо действию); о роли и функции участников коммуникации (показатели взаимоотношений участников разговора); об оценке лиц, их свойств и действий.

Несмотря на неуклонно растущую популярность данного вида экспертиз, связанную с результативностью выводов и их значимостью при расследовании преступлений, зачастую инициаторы задания испытывают затруднения при определении применимости лингвистических познаний как на этапе назначения экспертиз и исследований, так и на этапе формулирования корректных адекватных материалу вопросов. В результате эти факторы способствуют сужению области применения лингвистических знаний, снижают потенциал и эффективность экспертного исследования при расследовании преступления. Сложившаяся ситуация является следствием неэффективной совместной работы инициаторов задания и экспертов, путь устранения которой видится в регулярности и продуктивности их консультативного взаимодействия.

Как показывает практика, накопленная экспертами ЭКП, лингвистические экспертизы и исследования востребованы по делам, возбуждаемым по статьям УК РФ: «Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью» (ст. 119), «Клевета» (ст. 129), «Оскорбление» (ст. 130), «Вымогательство» (ст. 163), «Заведомо ложное сообщение об акте терроризма» (ст. 207), «Организация преступного сообщества (преступной организации)» (ст. 210), «Незаконные изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ» (ст. 228), «Получение взятки» (ст. 290), «Дача взятки» (ст. 291), «Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя» (ст. 298), «Оскорбление представителя власти» (ст. 319), «Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма» (ст. 205.2.), 280 «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности» (ст. 280), «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства» (ст. 282).

Следует отметить, что в прошедшем году в фоноскопическую лабораторию ЭКЦ УМВД России по Томской области в основном назначались материалы по уголовным делам, возбужденным по статьям 129, 130, 319 УК РФ. Перед экспертом ставилась задача решения вопросов о наличии/отсутствии оценочных характеристик лица или группы лиц, их свойств и действий. Количество таких материалов составило более 70% от общего числа поступивших на исследование (в связи с декриминализацией в 2011г. ст. 129, 130 УК РФ прогнозируем в дальнейшем его естественное сокращение).  

Считаем, что этот факт указывает на недостаточность информации о возможностях применения лингвистической экспертизы в расследовании преступлений что, как правило, коррелирует с квалификацией инициатора задания. 

Эффективное применение лингвистических познаний находит место, например, в борьбе с коррупцией (выявление сговора, маскировки, провокации и т.д.); при раскрытии преступного сообщества (определение ролей и функций участников группы и др.), при вымогательстве (характер побуждения, наличие угрозы и др.), а также по делам, связанным с экстремистской направленностью (выявление в тексте высказываний, в которых идет речь о преимуществе одного человека или группы лиц перед другими людьми по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно по принадлежности к какой-либо социальной группе и др.). 

Возможности исследования текстовой информации при производстве лингвистической экспертизы весьма разнообразны, но при этом следует четко представлять пределы компетенции эксперта-лингвиста.Стоит особенно отметить, что эксперт не дает правовой оценки текстов, то есть не делает выводов, например, об экстремистском характере текста, об оскорбительности или клеветническом характере высказываний, о форме слов, унижающей честь и достоинство как человека, гражданина, представителя власти. Решение таких вопросов выходит за пределы компетенции эксперта-лингвиста, так как они включают юридические или социологические термины, этические и психологические понятия, касающиеся восприятия, понимания текстов различными людьми и требуют привлечения других специалистов: социологов, психологов, юристов как вопросы, сопряженные с правовой и морально-этической квалификацией высказываний.

Для эффективного использования выводов лингвистической экспертизы, следует корректно формулировать экспертное задание в соответствии с перечнем вопросов, решаемых экспертами ЭКП, которые представлены в типовой методике судебной лингвистической экспертизы. При необходимости возможно их редактирование с учётом текстового материала и потребностей оперативных служб или следствия. Результативность и специфика применения лингвистических познаний в раскрытии и расследовании преступлений зависит от совместного творческого участия инициаторов задания и экспертов, их уровня компетентности и профессионализма.
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СПОСОБ БИОМЕТРИЧЕСКОЙ СОРТИРОВКИ 
ФРАГМЕНТИРОВАННЫХ ТРУПОВ ПРИ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ 
ПРОИСШЕСТВИЯХ С МНОГОЧИСЛЕННЫМИ ЧЕЛОВЕЧЕСКИМИ ЖЕРТВАМИ

Основная трудность, с которой сталкиваются судебно-медицинские эксперты при ликвидации последствий чрезвычайных происшествий (ЧП), это реставрация множества разрушенных тел по их фрагментам. Обычно «сборка» осуществляется по итогам медико-криминалистического [1] либо молекулярно-генетического [2] исследований всех фрагментов, обнаруженных в очаге ЧП. И в том, и в другом случае речь может идти об этапах судебно-медицинского исследования разрушенных останков, направленных на идентификацию личности, но вовсе не о сортировке как таковой. Сортировка, по нашему мнению, должна быть направлена на разделение общей совокупности фрагментов тел на N число групп с целью 1) облегчения сборки трупов по частям. 2) минимизации числа объектов, подлежащих специальному лабораторному исследованию. Вместе с тем какие-либо работы по этому поводу в литературе отсутствуют.

Исходя из изложенного, нами предлагается биометрический способ сортировки фрагментов разрушенных трупов, который соответствует группировке живых людей и неповрежденных трупов по признакам пола, длине и массе тела, особенностям телосложения и степени жировых отложений.

Материалы исследования и программа признаков

Серия 1 - студенты МГУ 17-22 лет, преимущественно русской национальности  (муж. – 1108, жен. – 1153), дата обследования 2002 – 2003 г.г. [3].  Одновременно привлечены статистические материалы по русским студентам  18-22 лет из различных регионов СССР, (муж.-166, жен.-207), антропометрическое обследование которых проведено в 1980-х годах [4], русскому населению Ярославской (муж.–210, жен.–105), Курской (муж.-84, жен.–105) областей и Забайкалья (муж.-96, жен.–102)  в возрасте 20 - 50 лет, обследованным в  1970-е годах [5]. 

Серия 2 – литовцы , 16 - 91 лет, умершие в 1966 -1970-х годах (муж.-328, жен.- 207). Индивидуальная сводка данных передана в 1999 году проф. А.К. Гармусом, которому выражаем искреннюю признательность. 

Техника и объем соматометрических измерений соответствовали принятым в антропологии [6] (см. разд. 1).

Объединение статистических выборок, их обработка, расчеты диагностических моделей и нормировочных таблиц проведены с использованием пакета программ «Статистика» 6.1.

ТЕХНОЛОГИЯ БИОМЕТРИЧЕСКОЙ СОРТИРОВКИ

1.  Общие положения биометрической сортировки

Измерению подлежат высоты и взаимные расстояния между точками, как правило имеющих костные ориентиры (Рис. 1): верхушечная (vertex),  подбородочная (gnathion),  верхнегрудинная  (suprasternale), плечевая (akromion), лучевая (radiale), шиловидная ( stylion ), пальцеваяIII( daktylion ), подвздошно-остистая передняя (iliospinale anterius ),  лобковая (symphysion), паховая  (ingvinion), верхнеберцовая  (tibiale), нижнеберцовая  (sphyrion), а также ширина плеч, поперечный и сагиттальный диаметры груди, тазовый диаметр, ширина локтевого, лучезапястного, коленного и голеностопного суставов, ширина распахнутых рук, обхватные размеры (талии, бедер, плеча, предплечья, кисти, бедра, голени и лодыжки); жировые складки (лопатки, плеча, предплечья, живота, бедра, голени).

Продольные размеры на туловище и конечностях измеряют верхней штангой антропометра, поперечные и передне-задние диаметры грудной клетки – большим толстотным циркулем, обхватные размеры – полотняной лентой или рулеткой с тонкой и узкой лентой, жировые складки – специальным калипером «Lange» (допустимо и штангенциркулем).
Для биометрической сортировки фрагментов тела рекомендуются нормативные таблицы категорий размеров соматометрических признаков (1-5), рассчитанных нами по способу [7]. Частота встречаемости признаков очень малого (1) и очень большого (5) размеров в популяции составляет 11%, среднего размера (3) – 33%, малого (2) и большого (4) размеров – по 22%. Исключительно малые и исключительно большие размеры признаков, выходящие за пределы категорий 1 и 5, встречаются редко (по 0,5% случаев), и их учет при сортировке целесообразен лишь при исследовании жирового компонента. Номер категории размера, по которому проводится сортировка частей тела, соответствует номеру сортировочной группы. 
2.  Сортировка (оцифровка) фрагментов тела по локализации

При поступлении в приемно-сортировочное отделение фрагмент тела получает, как известно, соответствующий порядковый номер (бирка, жетон, маркировка на теле), который сохраняется вплоть до окончания ликвидации последствий ЧП и захоронения, например, №3 и №5. Их номера вводятся в компьютерный бланк сортировки.

После оцифровки фрагменты тел целесообразно разделить на 3 сортировочные группы:

-  анатомически опознаваемые и допускающие традиционные соматометрические измерения (группа А);

-  анатомически опознаваемые, но не допускающие традиционные соматометрические измерения (группа Б);

-  анатомически не опознаваемые фрагменты, в том числе лишенные подлежащей костной основы (группа В).

Последующей биометрической сортировке подлежат лишь фрагменты тел, отнесенные к группе А.

Первым пунктом биометрической сортировки является определение локализации представленного фрагмента на теле человека: голова (1), шея (2), грудь (3), живот, поясница (4), таз, ягодицы (5), правое (6) и левое (7) плечо, область правого (8) и левого (9) локтевого сустава, правое (10) и левое (11) предплечье, область правого (12) и левого (13) лучезапястного сустава, правая (14) и левая (15) кисть, правое (16) и левое (17) бедро, область правого (18) и левого (19) коленного сустава, правая (20) и левая (21) голень, область правого (22) и левого (23) голеностопного сустава, правая (24) и левая (25) стопа. 

Сегменты конечностей правосторонней локализации, как видим, маркируются четными цифрами (6, 8,…, 24), левосторонней локализации - нечетными цифрами (7, 9,…, 25). В случаях фрагментации головы и шеи (фрагменты 1, 2), верхнего и нижнего сегментов туловища (фрагменты 3, 4, 5) следует отмечать их преимущественно право- или левостороннюю локализацию.

Независимо от степени разрушения трупа следует указывать номера сохранившихся его частей. Например, на трупе №3 отсутствует голова, шея и прилегающая часть надключичной области. Следовательно, тело представлено сегментами 3 – 25. В том случае, когда исследуется объект №5, представленный левой стопой с нижней частью голени, фрагмент маркируется числами 23,25. Эта оцифровка разрушенных тел ставится после их порядкового номера: №3. 3-25 и №5. 23,25.
3.  Сортировка по полу

Определение половой принадлежности фрагментов туловища и головы каких-либо трудностей у экспертов не вызывает, даже в случаях гнилостных изменений.

Гораздо сложнее обстоит дело с отчлененными конечностями и их сегментами, поскольку количественные критерии диагностики пола в этих случаях отсутствуют.

Для экспресс-диагностики пола может использоваться нижеприведенная методика (Таблица 1), не требующая вычислительных процедур.

Таблица 1. Диагностика половой принадлежности по ширине суставов конечностей (мм):
	Ширина

суставов
	Достоверно женщина
	Вероятно

женщина
	Пол не определен
	Вероятно мужчина
	Достоверно

мужчина

	
	                                    Европеоиды

	Локтевой
	≤55,9
	56-64
	64,1-69,3
	69,4-77,2
	≥77,3

	Лучезапястный
	≤46,4
	46,5-53
	53,1-57,6
	57,7-63,5
	≥63,6

	Коленный
	≤80,8
	80,9-89,8
	89,9-100,3
	100,4-111,6
	≥111,7

	Голеностопный
	≤60,9
	61-67,6
	67,7-71
	71,1-78,5
	≥78,6


Более надежными являются диагностические модели, рассчитанные методом канонического дискриминантного анализа (KDA) по изолированным суставам и их комплексам.

 Диагностика пола по изолированным суставам:

KDA1 = 0,179·(ширина локтевого сустава) – 12,050; (КК = 0,747), где КК – каноническая корреляция; центроиды: мужчины 1,078; женщины - 1,154.

Точность классификации (ТК) – 89,8%.

KDA2 = 0,268·(ширина лучезапястного сустава) – 14,745; (КК = 0,754); центроиды: муж. 1,103; жен.- 1,180. ТК – 88,6%.

KDA3 = 1,107·(ширина коленного сустава) – 10,366; (КК = 0,424); центроиды: муж.0,453; жен.- 0,485. ТК – 73,9%.

KDA4 = 0,187·(ширина голеностопного сустава) – 12,828; (КК = 0,596); центроиды: муж.0,713;  жен. - 0,763. ТК – 76,1%.

Диагностика пола по суставам руки:

KDA5 = 0,100·(ширина локтевого сустава) + 0,160·(ширина лучезапястного сустава) – 15,549; (КК=0,796); центроиды: муж.1,262; жен. - 1,351. ТК – 90,9%.

Диагностика пола по суставам ноги:

KDA6 = 0,022·(ширина коленного сустава) + 0,166·(ширина голеностопного сустава) – 13,478; (КК=0,602); центроиды: муж. 0,724;жен. - 0,775. ТК – 74,4%.

Решающие правила: принадлежность исследуемого объекта к мужскому или женскому полу определяется величиной и знаком результатов КД1– КДА6 с  учетом величины и знака групповых центроидов. Промежуточные значения результата между центроидами свидетельствуют о невозможности достоверного суждения о половой принадлежности субъекта.

Ниже представлены диагностические модели, рассчитанные методом дискриминантного анализа по способу Фишера. 

Модели включают длину и обхват сегментов конечностей, а также  ширину их суставов:
DF9муж. = 0,596(длина плеча) + 0,289(наибольший обхват плеча) + 3,317(ширина локтя) – 1,640(латеральная жировая складка плеча) – 246,800

DF9жен. = 0,555(длина плеча) + 0,216(наибольший обхват плеча) + 2,827(ширина локтя) – 0,969(латеральная жировая складка плеча) – 191,037

Точность классификации: муж. – 95,03%, жен. – 97,00%. Каноническая R = 0,859.

DF10муж. = 0,383(длина бедра и голени) + 0,038(наибольший обхват бедра) + 0,096(наибольший обхват голени) + 0,877(ширина колена) + 2,478(ширина лодыжки) – 337,845

DF10жен. = 0,364(длина бедра и голени) + 0,068(наибольший обхват бедра) + 0,081(наибольший обхват голени) + 0,769(ширина колена) + 2,021(ширина лодыжки)) – 289,039

Точность классификации: муж. – 90,73%, жен. – 92,11%, каноническая R = 0,796. Случай относится к тому полу, где значение DF больше.

Оценку достоверности выводов необходимо проводить с использованием функции вероятности (Pℓ) по Урбаху. Обычно это соответствует разности DFмуж. и  DFжен., равной  3,0 и более.

Алгоритм сортировки. Зависит от результатов осмотра фрагментов трупа. Если первичные и вторичные половые признаки не выражены, что бывает довольно редко, половую принадлежность фрагмента определяют по таблице 1 или по дискриминантным функциям. Необходимо обратить внимание на то, что точность диагностики пола по руке и ее сегментам выше, чем по ноге. В сортировочной формуле мужчины обозначаются цифрой «1», а женщины цифрой «2». В том случае, если пол не установлен, в сортировочной формуле ставится цифра «3». Данный объект берется на контроль и на этапе экспертного исследования половая принадлежность уточняется с использованием остеологических признаков.

Вернемся к примеру сортировки. По результатам осмотра фрагмента трупа (объект №3) установлен мужской пол. Что касается объекта №5, то он относится к лицу женского пола. Следовательно, оцифровка приобретает вид: №3.3 – 25. 1.;  №5. 23,25. 2.  Таким образом, на этом этапе формируются 3 группы объектов. 
4. Сортировка по продольным и поперечным размерам разрушенных трупов.
По данным корреляционного анализа биометрическая сортировка по отдельным продольным размерам тела и его сегментов фактически равнозначна сортировке неповрежденных трупов по признаку длины тела. Признаки поперечного направления имеют подчиненное значение (коэффициенты корреляции с ростом  около 0,4 – 0,5) и являются модификаторами пропорций и особенностей телосложения.

При компонентном анализе высотных и широтных признаков выделены три главные компоненты, описывающие около 74% суммарной их изменчивости [8,9]. Первая компонента является интегральным показателем величины тела. Она принимает максимальное или минимальное значение у тех индивидов, которые имеют максимально крупные или самые малые размеры тела (51,9% всей изменчивости). В этих случаях возможность ошибочной сортировки изолированных фрагментов туловища и нижних конечностей исключается. Вторая компонента, описывающая соотношение «корпус-конечность», включает три  варианта (10,6% всей изменчивости):

-  брахиолмический вариант – длинные конечности в сочетании с коротким корпусом;

-  мезоолмический вариант – конечность и корпус соразмерны и имеют среднюю длину;

-  долихоолмический вариант – короткие конечности и длинный корпус.

В случае раздельного поступления фрагментов туловища и конечностей возможно их ошибочное отнесение в разные классы сортировки, поэтому конкретизация данного варианта телосложения нецелесообразна. Но после восстановления целостности трупа указанные варианты пропорций тела приобретают идентификационную значимость.

Третья компонента описывает около 7,4% общей изменчивости, не коррелированной с системой «конечности – корпус» и определяется сочетанием продольных размеров тела с шириной туловища, а также продольных размеров сегментов конечностей с шириной их суставов:

- долихоморфный вариант – узкий и длинный (конечности длинные с узкими суставами);

- мезоморфный  вариант – средне широкий и средне длинный (конечности средне широкие и средне длинные);

- брахиморфный вариант – широкий и короткий (конечности короткие с широкими суставами).

При данных пропорциях тела вероятность ошибочной сортировки фрагментов туловища и конечностей исключается.

Алгоритм сортировки. Когда труп человека разрушен незначительно, продольные диаметры тела лучше определять по  высоте антропометрических точек: При отсутствии верхних отделов тела высоту антропометрических точек измеряют от уровня подошв стопы (категории размеров даны в Таблице 2). При отсутствии нижних отделов тела – измеряют от уровня верхушечной области головы (категории размеров даны в Таблице 3).

В случае разрушения ног и головы, когда вышеупомянутые опорные плоскости тела отсутствуют, сортировку частей туловища и конечностей по длине следует проводить по категориям их размеров, приведенным в Таблицах 4 – 7. Измерения осуществляют между двумя  достоверно фиксированными антропометрическими точками.

При фрагментации, например, свода головы длину разрушенного трупа следует фиксировать от уровня стоп до наиболее верхней точки тела, например, подбородочной. Измерять высоту всех нижележащих точек (верхнегрудинная и т.д.) в этом случае необязательно. Определив категорию того или иного фрагмента трупа, судебный медик получает также дополнительную информацию о вероятной длине тела человека и предполагаемых размерах отсутствующих частей трупа, которые соответствуют той же группе сортировки.

Допустим, что на фрагменте трупа мужчины удалось измерить длину сегмента от подошв до передней остисто-подвздошной точки (X12), равную 1045 мм. По Таблице 2 найденное значение соответствует большому размеру (категория размера 4, группа сортировки 4). С учетом пола запишем: 

- фрагмент тела №3 включает сегменты: 3 - 25; 

- половая принадлежность (мужчина): 1; 

- группа сортировки по длине сегмента: 4 (вероятная длина тела 1812,3 – 1872,2 мм, минимальная длина отсутствующей части тела 767,3 мм).

Сортировочная формула, таким образом, приобретает следующий вид: №3. 3 - 25. 1. 4. Таким образом, на этом этапе формируется по мужской совокупности 5 сортировочных групп объектов.

Если сохранилась часть туловища и обе руки, сортировку по признаку длины тела лучше проводить по их размаху. При наличии одной руки размах рук определяют по отрезку между точками «среднегрудинная – пальцевая III»,  увеличивая его в 2 раза.

Таблица 2. Категории продольных размеров тела от подошвы стопы (мм):
	Признаки
	Очень

малый
	Малый
	Средний
	Большой
	Очень

большой

	Мужчины

	X5.Верхушечная, рост
	1576,1-1683,8
	1683,9-1743,7
	1743,8-1812,2
	1812,3-1872,2
	1872,3-1979,9

	X6.Подбородочная
	1342,1-1447,8
	1447,9-1506,7
	1506,8-1574
	1574,1-1632,9
	1633-1738,6

	X7.Верхнегрудинная
	1271,4-1366,6
	1366,7-1419,5
	1419,6-1480,1
	1480,2-1533,1
	1533,2-1628,2

	X8.Плечевая
	1268,6-1366,1
	1366,2-1420,4
	1420,5-1482,5
	1482,6-1536,8
	1536,9-1634,3

	X9.Лучевая
	953,5-1042
	1042,1-1091,2
	1091,3-1147,5
	1147,6-1196,7
	1196,8-1285,1

	X10.Шиловидная
	722,4-803,8
	803,9-849,1
	849,2-900,9
	901-946,3
	946,4-1027,7

	X11.Пальцевая
	542,1-612,1
	612,2-651,1
	651,2-695,7
	695,8-734,6
	734,7-804,6

	X12.Остисто-подвздошная
	859,6-942
	942,1-987,8
	987,9-1040,3
	1040,4-1086,1
	1086,2-1168,5

	X13.Лобковая
	777,4-857,4
	857,5-902
	902,1-953
	953,1-997,5
	997,6-1077,6

	X55.Паховая
	819-899,8
	899,9-944,8
	944,9-996,3
	996,4-1041,3
	1041,4-1122,2

	X14.Верхнеберцовая
	376,4-432,3
	432,4-463,4
	463,5-499
	499,1-530,1
	530,2-586

	X15.Нижнеберцовая
	48,5-65,6
	65,7-75,1
	75,2-86
	86,1-95,6
	95,7-112,7

	Х16. Размах рук
	1547,2-1676,6
	1676,7-1748,6
	1748,7-1830,9
	1831-1903
	1903,1-2032,4

	Х17. Размах рук,

согнутых в локтях
	813,4-878,1
	878,2-914,2
	914,3-955,4
	955,5-991,5
	991,6-1056,2

	Женщины

	X5.Верхушечная, рост
	1465,8-1568,2
	1568,3-1625,3
	1625,4-1690,5
	1690,6-1747,6
	1747,7-1850

	X6.Подбородочная
	1263-1358,3
	1358,4-1411,3
	1411,4-1472
	1472,1-1525,1
	1525,2-1620,3

	X7.Верхнегрудинная
	1179,7-1271,3
	1271,4-1322,3
	1322,4-1380,5
	1380,6-1431,5
	1431,6-1523,1

	X8.Плечевая
	1174,3-1269,4
	1269,5-1322,4
	1322,5-1383
	1383,1-1436
	1436,1-1531,1

	X9.Лучевая
	907,2-984,7
	984,8-1027,9
	1028-1077,2
	1077,3-1120,3
	1120,4-1197,8

	X10.Шиловидная
	692,6-764,1
	764,2-804
	804,1-849,5
	849,6-889,3
	889,4-960,8

	X11.Пальцевая
	528,4-588,3
	588,4-621,6
	621,7-659,8
	659,9-693,1
	693,2-753

	X12.Остисто-подвздошная
	791,3-870,2
	870,3-914,2
	914,3-964,4
	964,5-1008,4
	1008,5-1087,3

	X13.Лобковая
	718,7-794,2
	794,3-836,2
	836,3-884,2
	884,3-926,2
	926,3-1001,6

	X55.Паховая
	766,3-838,7
	838,8-879
	879,1-925
	925,1-965,3
	965,4-1037,7

	X14.Верхнеберцовая
	348-400,8
	400,9-430,1
	430,2-463,7
	463,8-493,1
	493,2-545,9

	X15.Нижнеберцовая
	39,4-56,8
	56,9-66,4
	66,5-77,5
	77,6-87,2
	87,3-104,6

	Х16.Размах рук
	1406,6-1533,3
	1533,4-1603,8
	1603,9-1684,5
	1684,6-1755
	1755,1-1881,7

	Х17. Размах рук,

согнутых в локтях
	744,7-811,6
	811,7-848,8
	848,9-891,4
	891,5-928,6
	928,7-995,5


Таблица 3. Категории продольных размеров тела от вертекса (мм):
	Признаки
	Очень

малый
	Малый
	Средний
	Большой
	Очень

большой

	Мужчины

	У6. Подбородочная
	166,4-202,7
	202,8-223
	223,1-246,2
	246,3-266,4
	266,5-302,8

	У7. Верхнегрудинная
	271,6-301,7
	301,8-318,4
	318,5-337,6
	337,7-354,4
	354,5-384,5

	У8. Плечевая
	255,4-293,3
	293,4-314,4
	314,5-338,5
	338,6-359,6
	359,7-397,4

	У9. Лучевая
	554,7-608,4
	608,5-638,4
	638,5-672,6
	672,7-702,5
	702,6-756,3

	У10. Шиловидная
	778,3-842,6
	842,7-878,4
	878,5-919,3
	919,4-955,1
	955,2-1019,4

	У11. Пальцевая
	955,4-1035
	1035,1-1079,3
	1079,4-1129,9
	1130-1174,2
	1174,3-1253,8

	У12. Остистоподвздош-ная
	649,5-710,6
	710,7-744,7
	744,8-783,6
	783,7-817,7
	817,8-878,8

	У13. Лобковая
	722,4-788,7
	788,8-825,7
	825,8-867,9
	868-904,9
	905-971,2

	У55. Паховая
	692,9-752,2
	752,3-785,2
	785,3-822,9
	823-855,9
	856-915,3

	У14. Верхнеберцовая
	1144,9-1224,2
	1224,3-1268,3
	1268,4-1318,7
	1318,8-1362,8
	1362,9-1442

	У15. Нижнеберцовая
	1493,9-1601,2
	1601,3-1660,9
	1661-1729,2
	1729,3-1788,9
	1789-1896,1

	У5. Длина тела, рост
	1576,1-1683,8
	1683,9-1743,7
	1743,8-1812,2
	1812,3-1872,2
	1872,3-1979,9

	Женщины

	У6. Подбородочная
	145,7-184,4
	184,5-206
	206,1-230,7
	230,8-252,2
	252,3-291

	У7. Верхнегрудинная
	263,9-286,7
	286,8-299,4
	299,5-313,9
	314-326,6
	326,7-349,4

	У8. Плечевая
	251,2-280,1
	280,2-296,1
	296,2-314,5
	314,6-330,6
	330,7-359,4

	У9. Лучевая
	517,5-564,2
	564,3-590,2
	590,3-619,9
	620-645,9
	646-692,7

	У10. Шиловидная
	717,3-778,4
	778,5-812,4
	812,5-851,3
	851,4-885,3
	885,4-946,4

	У11. Пальцевая
	882,8-954,6
	954,7-994,5
	994,6-1040,1
	1040,2-1080,1
	1080,2-1151,8

	У12. Остистоподвздош
ная
	621,8-673,4
	673,5-702,2
	702,3-735,1
	735,2-763,8
	763,9-815,5

	У13.Лобковая
	678,3-742,5
	742,6-778,3
	778,4-819,2
	819,3-854,9
	855-919,2

	У55. Паховая
	655,1-709,1
	709,2-739,2
	739,3-773,5
	773,6-803,6
	803,7-857,6

	У14. Верхнеберцовая
	1055,3-1138,5
	1138,6-1184,9
	1185-1237,9
	1238-1284,2
	1284,3-1367,5

	У15. Нижнеберцовая
	1398,9-1498,7
	1498,8-1554,2
	1554,3-1617,7
	1617,8-1673,2
	1673,3-1772,9

	У5. Длина тела, рост
	1465,8-1568,2
	1568,3-1625,3
	1625,4-1690,5
	1690,6-1747,6
	1747,7-1850


Таблица 4. Дескриптивные статистики и категории размеров туловища (мм):
	Признаки
	n
	M
	SD
	Очень

ма​лый
	Ма​лый
	Сред​ний
	Боль​шой
	Очень

боль​шой

	Мужчины

	Длина тела
	1107
	1778,0
	61,18
	1576,1
1683,8
	1683,9
1743,7
	1743,8-1812,2
	1812,3-1872,2
	1872,3-1979,9

	Длина кор​пуса
	1088
	764,1
	34,75
	649,5-710,6
	710,7-744,7
	744,8-783,6
	783,7-817,7
	817,8-878,8

	Длина туло​вища
	360
	520,4
	34,46
	406,6-467,3
	467,4-501,1
	501,2-539,7
	539,8-573,4
	573,5-634,1

	Плечевой диаметр
	1102
	390,0
	21,49
	319,1-356,9
	357-378
	378,1-
402
	402,1-423,1
	423,2-460,9

	Поперечный диаметр груди
	1093
	270,8
	19,06
	207,9-241,5
	241,6-260,2
	260,3-281,5
	281,6-300,2
	300,3-333,8

	Сагитталь​ный диаметр груди
	1092
	187,8
	17,47
	130,1-160,8
	160,9-178
	178,1-197,5
	197,6-214,7
	214,8-245,4

	Тазовый диаметр
	1087
	278,2
	17,30
	221,1-251,5
	251,6-268,5
	268,6-287,9
	288-304,8
	304,9-335,3

	Женщины

	Длина тела
	1152
	1657,9
	58,22
	1465,8-1568,2
	1568,3-1625,3
	1625,4-1690,5
	1690,6-1747,6
	1747,7-1850,0

	Длина кор​пуса
	372
	757,0
	30,37
	656,8-710,2
	710,3-740
	740,1-
774
	774,1-803,8
	803,9-857,2

	Длина туло​вища
	373
	496,6
	34,11
	384,1-444,1
	444,2-477,5
	477,6-515,7
	515,8-549,2
	549,3-609,2

	Плечевой диаметр
	1153
	350
	17,48
	292,3-323,1
	323,2-340,2
	340,3-359,8
	359,9-376,9
	377-407,7

	Поперечный диаметр груди
	1150
	242,5
	16,02
	189,6-217,8
	217,9-233,5
	233,6-251,5
	251,6-267,2
	267,3-295,4

	Сагитталь​ный диаметр груди
	1152
	165,6
	14,9
	116,4-142,7
	142,8-157,3
	157,4-173,9
	174-188,5
	188,6-214,8

	Тазовый диаметр
	1142
	271,9
	18
	212,5-244,2
	244,3-261,8
	261,9-
282
	282,1-299,6
	299,7-331,3


Сортировка фрагментов тела по высотным и широтным признакам туло​вища и конечностей должна проводиться одновременно. Это необходимо для установления соотношений « длина - ширина тела», «длина конечности (сег​мента) – ширина сустава». Изложенное распространяется и на такие сег​менты конечностей, как кисть и стопа (Таблица 6).

Таблица 5. Дескриптивные статистики и категории размеров конечно​стей и их сегментов, (мм):
	Признаки
	n
	M
	SD
	Очень

малый
	Ма​лый
	Сред​ний
	Боль​шой
	Очень

боль​шой

	Мужчины

	Длина тела
	1107
	1778,0
	61,18
	1576,1-1683,8
	1683,9-1743,7
	1743,8-1812,2
	1812,3-1872,2
	1872,3-1979,9

	Размах рук
	345
	1789,8
	73,51
	1547,2-1676,6
	1676,7-1748,6
	1748,7-1830,9
	1831-1903
	1903,1-2032,4

	Длина руки в це​лом
	1093
	778,2
	37,25
	655,3-720,8
	720,9-757,3
	757,4-799,1
	799,2-835,6
	835,7-901,1

	Длина плеча
	366
	331,7
	22,34
	258-297,3
	297,4-319,2
	319,3-344,2
	344,3-366,1
	366,2-405,4

	Длина предпле​чья
	364
	244,2
	24,72
	162,6-206,1
	206,2-230,3
	230,4-258
	258,1-282,2
	282,3-325,7

	Длина кисти
	362
	203,2
	20,78
	134,6-171,2
	171,3-191,6
	191,7-214,8
	214,9-235,2
	235,3-271,8

	Длина плеча и предпле​чья
	368
	575,5
	31,63
	471,1-526,8
	526,9-557,8
	557,9-593,2
	593,3-624,2
	624,3-679,9

	Длина предпле​чья и кисти
	361
	446,0
	30,84
	344,3-398,5
	398,6-428,8
	428,9-463,3
	463,4-493,5
	493,6-547,8

	Длина ноги (па​ховая)
	357
	970,6
	45,94
	819-899,8
	899,9-944,8
	944,9-996,3
	996,4-1041,3
	1041,4-1122,2

	Длина бедра
	350
	489,6
	32,51
	382,4-439,6
	439,7-471,4
	471,5-507,9
	508-539,7
	539,8-596,9

	Длина го​лени
	366
	400,8
	30,91
	298,7-353,1
	353,2-383,4
	383,5-418,1
	418,2-448,4
	448,5-502,8

	Длина бедра и голени
	351
	890,4
	45,17
	741,4-820,9
	821-865,1
	865,2-915,7
	915,8-960
	960,1-1039,5

	Высота сгиба стопы
	370
	80,6
	9,73
	48,5-65,6
	65,7-75,1
	75,2-
86
	86,1-95,6
	95,7-
112,7

	Женщины

	Длина тела
	1152
	1657,9
	58,22
	1465,8-1568,2
	1568,3-1625,3
	1625,4-1690,5
	1690,6-1747,6
	1747,7-1850,0

	Размах рук
	368
	1644,1
	71,99
	1406,6-1533,3
	1533,4-1603,8
	1603,9-1684,5
	1684,6-1755
	1755,1-1881,7

	Длина руки в це​лом
	1143
	710,9
	54,27
	531,8-627,3
	627,4-680,5
	680,6-741,3
	741,4-794,5
	794,6-890

	Длина плеча
	368
	303,9
	21,41
	233,2-270,9
	271-291,9
	292-315,9
	316-336,8
	336,9-374,5

	Длина предпле​чья
	370
	226,3
	22,50
	152,1-191,7
	191,8-213,7
	213,8-238,9
	239-261
	261,1-300,6

	Длина кисти
	371
	186,9
	36,70
	65,8-130,4
	130,5-166,4
	166,5-207,5
	207,6-243,4
	243,5-308

	Длина плеча и предпле​чья
	370
	530,2
	29,32
	433,4-485
	485,1-513,8
	513,9-546,6
	546,7-575,3
	575,4-626,9

	Длина предпле​чья и кисти
	368
	411,3
	25,91
	325,8-371,4
	371,5-396,8
	396,9-425,8
	425,9-451,2
	451,3-496,8

	Длина ноги (па​ховая)
	357
	970,6
	45,94
	819-899,8
	899,9-944,8
	944,9-996,3
	996,4-1041,3
	1041,4-1122,2

	Длина бедра
	371
	455,6
	32,08
	349,8-406,2
	406,3-437,7
	437,8-473,6
	473,7-505,1
	505,2-561,5

	Длина го​лени


	379
	374,9
	28,53
	280,8-331
	331,1-358,9
	359-390,9
	391-418,9
	419-469,1

	Длина бедра и голени
	368
	830,1
	38,87
	701,8-770,3
	770,4-808,3
	808,4-851,9
	852-890
	890,1-958,4

	Высота сгиба стопы
	379
	72,0
	9,88
	39,4-56,8
	56,9-66,4
	66,5-77,5
	77,6-87,2
	87,3-104,6


Например, по высотным размерам  фрагмент тела относится к 4-й группе сортировки, а по широтным – ко 2-ой. Следовательно, имеется преоб​ладание высотных размеров над широтными, что характерно для высокого роста и долихоморфных пропорций тела человека. В этом случае группу сор​тировки рекомендуем записывать в виде дроби «4/2», в результате чего сор​тировочная формула приобретает вид: №3.3-25.1.4/2. Обратное соотношение (2/4) характерно для малого роста и брахиморфных пропорций тела.

Таблица 6. Дескриптивные статистики и категории размеров кисти и стопы (мм):
	Признаки
	n
	M
	SD
	Очень

малый
	Ма​лый
	Сред​ний
	Боль​шой
	Очень

боль​шой

	Мужчины

	Стопа:

	Длина стопы
	166
	266,1
	11,80
	227,2-247,9
	248-259,5
	259,6-272,7
	272,8-284,3
	284,4-305

	Высота сгиба стопы
	166
	79,9
	8,60
	51,5-66,7
	66,8-75,1
	75,2-84,7
	84,8-93,1
	93,2-108,3

	Наибольшая ширина стопы
	166
	97,2
	6,00
	77,4-88
	88,1-93,8
	93,9-100,6
	100,7-106,4
	106,5-117

	Кисть:

	Длина кисти (ла​донная)
	160
	187,2
	7,40
	162,8-175,8
	175,9-183,1
	183,2-191,3
	191,4-198,6
	198,7-211,6

	Длина ла​дони
	160
	107,1
	5,60
	88,6-98,5
	98,6-104
	104,1-110,2
	110,3-115,7
	115,8-125,6

	Ширина кисти (без I пальца)
	164
	87,4
	4,50
	72,6-80,5
	80,6-84,9
	85-89,9
	90-94,3
	94,4-102,3

	Наибольшая ширина кисти
	952
	104,1
	4,7
	88,6-96,9
	97-101,5
	101,6-106,7
	106,8-111,3
	111,4-119,6

	Длина I  пальца (ла​донная)
	160
	65,4
	4,10
	51,9-59,1
	59,2-63,1
	63,2-67,7
	67,8-71,7
	71,8-78,9

	Длина III  пальца (ла​донная)
	160
	79,8
	4,10
	66,3-73,5
	73,6-77,5
	77,6-82,1
	82,2-86,1
	86,2-93,3

	Толщина кисти у III пястно-фа​лангового сустава
	160
	34,0
	2,60
	25,4-30
	30,1-32,5
	32,6-35,5
	35,6-38
	38,1-42,6

	Наиболь​ший размах I-V пальцев
	160
	185,6
	12,40
	144,7-166,5
	166,6-178,7
	178,8-192,5
	192,6-204,7
	204,8-226,5

	Женщины

	Стопа:

	Длина стопы
	202
	239,2
	10,60
	204,2-222,9
	223-233,3
	233,4-245,1
	245,2-255,5
	255,6-274,2

	Высота сгиба стопы
	203
	62,9
	5,30
	45,4-54,7
	54,8-59,9
	60-65,9
	66-71,1
	71,2-80,4

	Наибольшая ширина стопы
	202
	88,7
	4,00
	75,5-82,5
	82,6-86,5
	86,6-90,9
	91-94,9
	95-101,9

	Кисть:

	Длина кисти (ла​донная)
	216
	173,5
	7,10
	150,1-162,6
	162,7-169,5
	169,6-177,5
	177,6-184,4
	184,5-196,9

	Длина ла​дони
	216
	99,0
	4,30
	84,8-92,4
	92,5-96,6
	96,7-101,4
	101,5-105,6
	105,7-113,2

	Ширина кисти (без I пальца)
	206
	76,3
	3,20
	65,7-71,4
	71,5-74,5
	74,6-78,1
	78,2-81,2
	81,3-86,9

	Длина I  пальца (ла​донная)
	216
	60,0
	4,00
	46,8-53,8
	53,9-57,8
	57,9-62,2
	62,3-66,2
	66,3-73,2

	Длина III  пальца (ла​донная)
	216
	74,7
	4,00
	61,5-68,5
	68,6-72,5
	72,6-76,9
	77-80,9
	81-87,9

	Толщина кисти у III пястно-фа​лангового сустава
	216
	29,3
	2,20
	22-25,9
	26-28,1
	28,2-30,5
	30,6-32,7
	32,8-36,6

	Наиболь​ший размах I-V пальцев
	216
	178,8
	13,20
	135,2-158,5
	158,6-171,4
	171,5-186,2
	186,3-199,1
	199,2-222,4


Таблица 7. Категории широтных размеров суставов конечностей (мм):
	Признаки
	Очень

малый
	Малый
	Средний
	Большой
	Очень

большой

	мужчины

	 Локтевой сустав
	55,9-64
	64,1-68,5
	68,6-73,7
	73,8-78,2
	78,3-86,3

	Лучезапястный сустав
	46,4-53
	53,1-56,6
	56,7-60,8
	60,9-64,4
	64,5-71

	Коленный сустав
	80,8-89,8
	89,9-94,8
	94,9 - 100,5
	100,6-105,5
	105,6-114,4

	 Голеностопный сус​тав
	60,9-67,6
	67,7-71,4
	71,5-75,7
	75,8-79,5
	79,6-86,3

	женщины

	 Локтевой сустав
	47,8-55,6
	55,7-60
	60,1-65
	65,1-69,3
	69,4-77,2

	Лучезапястный сустав
	41,2-47,1
	47,2-50,5
	50,6-54,2
	54,3-57,6
	57,7-63,5

	Коленный сустав
	69,5-80,7
	80,8-87
	87,1-94,1
	94,2-100,3
	100,4-111,6

	Голеностопный сустав
	50,4-57,9
	58-62,1
	62,2-66,8
	66,9-71
	71,1-78,5


5. Сортировка по обхватным размерам туловища и конечностей

По результатам корреляционного анализа биометрическая сортировка по обхватным размерам туловища и конечностей фактически равнозначна сор​тировке неповрежденных трупов по признаку массы тела.

При компонентном анализе [8, 9] установлено, что первая компонента является показателем величины периметров. На ее полюсах находится инди​видуумы с максимально большими и максимально малыми обхватами туло​вища и конечностей. Эта компонента охватывает 76,3% изменчивости у мужчин и 79,3% - у женщин. Иными словами, имеется реальная возможность для суждения о большинстве обхватов тела по одному отдельно взятому сег​менту вне зависимости от области его расположения.

Вторая компонента (7,2 – 8,2% изменчивости) описывает соотношение обхватов туловища по отношению обхватов конечностей. При этом разли​чают два полярных варианта:

- центрипетальный вариант – преобладают периметры туловища. Имеет место при  сочетании слабой мускулатуры конечностей и излишней массив​ности корпуса за счет подкожного и забрюшинного жироотложений;

- центрифугальный вариант – у мужчин проявляется преимущественно увеличением обхватов конечностей за счет мышечного компонента при нор​мальных или пониженных обхватах туловища. У женщин различие обхватов происходит в результате преимущественных жироотложений на конечностях.

Суждение о цетрипетальном и центрифугальном вариантах можно вы​носить лишь в случае наличия туловища и одной из конечностей.  При отде​лении от туловища конечностей эти фрагменты одного трупа по массе тела могут оказаться в разных группах сортировки.  Поэтому использовать дан​ный критерий при сортировке фрагментов тела нецелесообразно. Вместе с тем, после реставрации целостности трупа по частям эти данные приобре​тают бесспорно идентификационное значение.

 Периметры тела – обхват (окружность) шеи, груди, талии, бедер и т.д. - следует измерять рулеткой, имеющей  узкую и эластичную ленту, с точно​стью 1 мм.
Алгоритм сортировки. Обхваты туловища и конечностей следует оп​ределять там, где это только возможно. Например, если исследуется рука, то эти измерения необходимо проводить не только в традиционных местах, т.е. на уровне наибольшего развития мускулатуры, но и на середине плеча и предплечья, на запястье, пястье и кулаке. То же самое касается туловища, ноги и их сегментов. Замеры  занимают не более 2-3 минут. Сортировочная группа фрагмента тела определяется с учётом пола по нормировочной таб​лице 8. Группа сортировки фрагментов тела соответствует категории обхвата (1-5). Допустим, обхват груди мужчины равен 920 мм, что соответствует  ка​тегории 4 (большой). Вероятная масса тела этого мужчины по Таблице 8 со​ставляет 72,9 – 82,5 кг. Определив категорию обхвата фрагмента трупа, су​дебный медик по Таблице 8 получает также дополнительную информацию о предполагаемых периметрах отсутствующих частей трупа, которые соответ​ствуют той же группе сортировки. Сортировочная формула разд.4., таким об​разом, получает дальнейшую конкретизацию: №3. 3-25.1.4/2.4.

Таблица 8. Дескриптивные статистики и категории обхватных размеров

туловища и конечностей:
	Признаки
	n
	M
	SD
	Очень

малый
	Малый
	Средний
	Большой
	Очень

большой

	Мужчины

	Обхват груди
	1098
	872,0
	64,28
	659,8-773
	773,1-836
	836,1-908
	908,1-970,9
	971-1084,1

	Обхват та​лии
	1101
	737,0
	64,59
	523,8-637,5
	637,6-700,8
	700,9-773,2
	773,3-836,5
	836,6-950,2

	Обхват бе​дер
	1095
	928,1
	61,98
	723,6-832,7
	832,8-893,4
	893,5-962,8
	962,9-1023,6
	1023,7-1132,6

	Обхват плеча
	1107
	275,7
	29,81
	177,3-229,8
	229,9-259
	259,1-292,4
	292,5-321,6
	321,7-374,1

	Обхват предплечья
	1106
	255,8
	18,65
	194,3-227,1
	227,2-245,4
	245,5-266,3
	266,4-284,5
	284,6-317,4

	Обхват кисти
	834
	203,6
	10,53
	168,9-187,4
	187,5-197,7
	197,8-209,5
	209,6-219,8
	219,9-238,4

	Обхват ку​лака
	409
	297,4
	13,90
	251,5-276
	276,1-289,6
	289,7-305,2
	305,3-318,8
	318,9-343,3

	Обхват бедра
	1098
	538,5
	51,38
	368,9-459,4
	459,5-509,7
	509,8-567,2
	567,3-617,6
	617,7-708

	Обхват го​лени
	1100
	363,1
	28,69
	268,4-318,9
	319-347,1
	347,2-379,2
	379,3-407,3
	407,4-457,8

	Обхват ло​дыжки
	836
	236,4
	16,74
	181,2-210,7
	210,8-227,1
	227,2-245,8
	245,9-262,2
	262,3-291,7

	Масса тела
	1092
	67,3
	9,84
	34,8-52,1
	52,2-61,8
	61,9-72,8
	72,9-82,5
	82,6-99,8

	Женщины

	Обхват груди
	1150
	830,1
	53,32
	654,1-748
	748,1-800,2
	800,3-860
	860,1-912,2
	912,3-1006,1

	Обхват та​лии
	1152
	666,7
	57,27
	477,7-578,5
	578,6-634,6
	634,7-698,8
	698,9-754,9
	755-855,7

	Обхват бе​дер
	1147
	934,1
	58,8
	740,1-843,5
	843,6-901,2
	901,3-967
	967,1-1024,7
	1024,8-1128,1

	Обхват плеча
	1152
	257,8
	26,75
	169,5-216,6
	216,7-242,8
	242,9-272,8
	272,9-299
	299,1-346,1

	Обхват предплечья
	1150
	226,4
	15,18
	176,3-203
	203,1-217,9
	218-234,9
	235-249,8
	249,9-276,5

	Обхват ку​лака
	216
	250,0
	13,60
	205,1-229,1
	229,2-242,4
	242,5-257,6
	257,7-270,9
	271-294,9

	Обхват бедра
	1148
	547,8
	43,35
	404,7-481
	481,1-523,5
	523,6-572,1
	572,2-614,6
	614,7-690,9

	Обхват го​лени
	1148
	351,7
	25,64
	267,1-312,2
	312,3-337,3
	337,4-366,1
	366,2-391,2
	391,3-436,3

	Масса тела
	1143
	56,4
	7,95
	30,2-44,2
	44,3-51,9
	52-60,9
	61-68,6
	68,7-82,6


6. Сортировка по степени подкожного жироотложения

Жировые складки различных областей тела обнаруживают сильную корреляционную зависимость. Жировые складки на сегментах туловища или конечностях, взятые по отдельности, позволяют судить об общей величине жироотложений и проводить их правильную сортировку. Распределение жи​роотложений у женщин более неравномерное, жировые складки толще, чем у мужчин даже в юношеском возрасте.

По данным компонентного анализа [9] как у мужчин, так и у женщин жировые складки являются показателем общей величины жироотложений: гипо-, мезо- и гиперадипозный варианты (72% всей изменчивости). Вместе с тем, жировые складки являются также и  маркером топографии жироотложе​ния (9% изменчивости). При этом различают два полярных варианта:

- трункальный вариант - преимущественное жироотложение на туло​вище, а малое - на конечностях;

- экстремитальный вариант - преимущественное жироотложение на ко​нечностях и малое на туловище.

 Суждение о топографии жироотложений возможно лишь при незначи​тельном разрушении трупа, когда присутствуют туловище и как минимум одна из конечностей. Поэтому сортировка мелких фрагментов тела по при​знакам трункального или экстремитального вариантов жироотложений неце​лесообразна. После реставрации трупа сведения о топографии жироотложе​ний приобретают идентификационное значение и должны в обязательном порядке учитываться.

Степень  жироотложений обычно фиксируется величинами  жировых складок: на плече, предплечье, бедре, голени, под лопаткой, на груди,  жи​воте и пояснице. Она может быть слабой (балл 1 - различим рельеф костей и суставов), средней (балл 2 - рельеф костей и суставов сглажен) и обильной (балл 3 - округлость всех контуров тела). Для измерения жировых складок следует использовать специальные калиперы (лучше “Lange”), в которых ав​томатически поддерживается постоянное давление на поверхность складки (около 10г/мм2). Оптимальной контактной поверхностью является прямо​угольник площадью 6х15 мм.

Алгоритм сортировки. Сортировку по степени жироотложений следует проводить после определения половой принадлежности исследуемого фраг​мента тела и определения группы сортировки по обхватным размерам. Сте​пень полноты может быть определена лишь по сегментам тела, входящим в нормировочную Таблицу 9. Сортировочная группа в этом случае соответст​вует категории толщины жировой складки (1 – 5). Если жировая складка вы​ходит за пределы категории очень толстой (5), что возможно в 0,5% случаев, то это свидетельствует об общем ожирении и обозначается цифрой «6». 

Допустим, при исследовании тела мужчины установлены толщины жи​ровых складок груди, поясницы, бедра, равные соответственно 9,4 мм, 13,2 мм и 17 мм, что по таблице 6 соответствует категории 3. Следовательно,  его сортировочная формула приобретает вид: №3. 3-25. 1.4/2.4.3.

При исследовании кисти и стопы можно воспользоваться балльной оценкой жироотложений, приведенной в разделе 6.3, обозначая, например, как «3б» - округлость контуров ладоней и лучезапястных суставов  либо ок​руглость контуров голеностопных суставов и стопы. Определение трункаль​ного либо экстремитального вариантов жироотложений возможно лишь на этапе экспертной идентификации личности.

Таблица 9. Категории толщины жировых складок: студенты 17-22 лет

(дата обследования 2002 – 2003 гг.):
	Признаки
	Очень

малый
	Малый
	Средний
	Большой
	Очень

большой

	Мужчины

	Жировые складки:

	Лопатки
	х-3,3
	3,4-7,6
	7,7-12,5
	12,6-16,9
	17-24,6

	Плеча
	х-2,6
	2,7-7,2
	7,3-12,6
	12,7-17,2
	17,3-25,6

	Предплечья
	х-2,0
	2,1-4,7
	4,8-7,8
	7,9-10,5
	10,6-15,3

	Груди
	
	х-5,1
	5,2-9,6
	9,7-13,5
	13,6-20,6

	Живота
	
	х-7,5
	7,6-15,4
	15,5-22,4
	22,5-34,9

	Поясницы
	
	4,9-9,4
	9,5-14,8
	14,9-19,4
	19,5-27,8

	Бедра
	
	х-9,7
	9,8-18,8
	18,9-26,8
	26,9-41,1

	Голени
	х-3
	3,1-8,5
	8,6-14,7
	14,8-20,2
	20,3-30

	Средняя жировая складка
	х-5,3
	5,4-7,8
	7,9-10,8
	10,9-13,3
	13,4-17,9

	Женщины

	Жировые складки:

	Лопатки
	х-4,8
	4,9-9,4
	9,5-14,8
	14,9-19,4
	19,5-27,7

	Плеча
	х-8,5
	8,6-13,4
	13,5-19
	19,1-23,9
	24-32,6

	Предплечья
	х-3,8
	3,9-6,7
	6,8-9,9
	10-12,8
	12,9-18

	Груди
	х-7,0
	7,1-10,9
	11,0-15,4
	15,5-19,4
	19,5-26,5

	Живота
	х-5,1
	5,2-11,6
	11,7-19
	19,1-25,5
	25,6-37,2

	Поясницы
	х-8,6
	8,7-14,6
	14,7-21,5
	21,6-27,5
	27,6-38,3

	Бедра
	х-11,4
	11,5-19,7
	19,8-29,1
	29,2-37,4
	37,5-52,4

	Голени
	х-7,8
	7,9-13,5
	13,6-19,9
	20,0-25,6
	25,7-35,8

	Средняя жи​ровая складка
	х-7,4
	7,5-12,2
	12,3-17,8
	17,9-22,6
	22,7-31,4


АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ СОРТИРОВКИ

Разработан способ биометрической сортировки разрушенных трупов, аналогичный распределению неразрушенных тел и живых людей на группы по признакам пола, длины, массы тела и особенностям телосложения, сте​пени подкожных жироотложений и их топографии.

Способ допускает использование при максимально возможной фрагмен​тации тела на 25 отдельных фрагментов при наличии подлежащей костной основы и ориентиров конкретных соматометрических признаков. 

Биометрический способ допускает реставрацию разрушенного трупа в очаге катастрофы по его частям, исходя из регистрационной формулы, вклю​чающей: 1) порядковый номер (№) исследуемого фрагмента тела: 

2) анатомическую локализацию областей тела, входящих в сегмент (1 – 25); 3) половую принадлежность (1- муж., 2 – жен., 3 – половая принадлеж​ность не установлена); 4) категорию продольного и поперечного размеров сегмента (1 – 5/1 -5);  5) категорию обхватного размера сегмента (1 – 5); 6) категорию размера складки подкожного жироотложения (1 – 5).

Предлагаемый способ биометрической сортировки допускает разделе​ние всей совокупности фрагментированных тел в очаге ЧП на 250 групп (по 125 для мужчин и женщин).

Внутригрупповые вариации биометрических характеристик объектов существенно ниже, чем межгрупповые вариации, что обеспечивает более эффективную реконструкцию конкретных трупов жертв по их фрагментам.

Сортировочные формулы фрагментов тела жертв ЧП допускают внутри​групповое разделение по анатомической принадлежности соответственно: 1) вертикальной оси тела человека (голова, шея, туловище, верхние и нижние конечности) и 2) право-левосторонней локализации (четные и соответст​венно нечетные номера сегментов).

При полярном сочетании продольных размеров туловища и конечностей (см. разд.4) , их обхватов (см. разд. 5) и жироотложений (см. разд. 6) у жертв ЧП в 5 – 10 % случаев возможны ошибочные отнесения упомянутых сегмен​тов тела в разные сортировочные группы, что указывает на 2-х этапность предстоящей сборки трупов на внутригрупповом, а затем межгрупповом уровнях экспертного исследования.

Разработанный способ исключает субъективность сортировки разру​шенных тел и способствует накоплению дополнительной идентификацион​ной информации по жертвам ЧП: размеры воротничка, головного убора и обуви, размер и рост одежды.

ВЫВОДЫ

1. Предложены количественные критерии сортировки разрушенных тел по полу, продольным, поперечным, обхватным размерам тела и жировым складкам. 

2. На основе обширного антропометрического материала по популяциям европеоидной принадлежности рассчитаны нормативные таблицы сорти​ровки разрушенных тел. 

3. Разработанная технология исключает субъективность сортировки раз​рушенных тел при ЧП и способствует накоплению идентификационной ин​формации: размеры воротничка, головного убора и обуви, размер и рост одежды.

4. Разработанная технология сортировки не требует значительных вре​менных и материальных затрат и касается взрослых лиц европеоидной при​надлежности.

5. Биометрическая сортировка не требует существенных временных и материальных затрат и может найти применение в экспертной практике со​вместно с признаками, традиционно используемыми при идентификации не​опознанного трупа (дактилоскопия, особые приметы, следы заболеваний и бывших травм, стоматологический статус и др.).

6. Для внедрения разработанного способа биометрической сортировки трупов в очаге катастрофы с массовыми человеческими жертвами в экспертную практику предполагается  разработка компьютерной программы.

Рис. 1. Основные антропометрические точки (а – спереди, б – сбоку):
[image: image10.jpg]


v–vertex, t –trichion, n–nasion, pr–prosthion, t–tragion, gn–gnathion, sto–stomion, sst–suprasternale, a–akromion, mst–mesosternale, th–thelion, r–radiale, om–omphalion, ic–iliocristale, is–iliospinale anterius, sy–symphysion, tro-trochanterion, sty–stylion, ph–phalangion, da–dactylion, ti–tibiale, sph–sphyrion, pte–pternion, ap–akropodion
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
СУДЕБНО-БУХГАЛТЕРСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
Применительно к такой строго регламентированной сфере юридической деятельности, как судебная экспертиза, трудно переоценить значение устоявшихся, четко сформулированных понятий и положений. Это касается как правовых предписаний в области судебно-экспертной деятельности, так и содержания методов и методик, применяемых в экспертной практике. Анализ учебной и специальной литературы по судебной бухгалтерии и судебно-бухгалтерской экспертизе (далее – СБЭ) показывает, что в теории и на практике имеют место различные толкования одних и тех же терминов, а подчас и методов экспертного исследования [1. С. 125]. Данная ситуация осложняется тем, что СБЭ испытывает на себе влияние тех изменений, которые происходят в экономической жизни общества. В связи с этим меняется круг источников сведений, на основе которых эксперт-бухгалтер проводит исследование. В результате содержание информационного обеспечения СБЭ становится неясным, что представляет дополнительные трудности, возникающие как на этапе назначения экспертизы, так и в процессе ее производства.

Судебная экспертиза – процессуальное действие. Правовую основу судебно-экспертной деятельности составляют кодифицированные акты процессуального законодательства, Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности» 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ (с изм. от 6 декабря 2011 г.) (далее ФЗ № 73), другие федеральные законы и подзаконные нормативные подзаконные акты (акты федеральных органов исполнительной власти, регулирующие вопросы организации и производства судебной экспертизы в соответствующих экспертных подразделениях). В СБЭ нормативные правовые акты выступают, с одной стороны, в качестве нормативных источников, которыми руководствуется эксперт как участник процессуальных правоотношений, а с другой стороны, в качестве информационных источников, применяемых в процессе реализации методики экспертного исследования. Информационное обеспечение СБЭ включает в себя помимо нормативных правовых актов в области бухгалтерского учета иную учетную информацию (применительно к отдельному экономическому субъекту, в отношении которого поставлены вопросы эксперту), а также так называемую внеучетную информацию.

В настоящее время система нормативного регулирования в сфере бухгалтерского учета и отчетности претерпевает существенные изменения. Одним из наиболее заметных событий в этом смысле можно назвать принятие новой редакции Федерального закона «О бухгалтерском учете» от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ (далее – ФЗ № 402), который вступает в силу с 1 января 2013 г. Целью настоящей статьи не является сравнительный анализ действующей и новой редакций названного закона, но вместе с тем, следует перечислить некоторые нововведения, которые неизбежно будут приняты во внимание при производстве СБЭ вне зависимости от специфики вопросов, поставленных на разрешение эксперту-бухгалтеру:

1. Нормативно закрепленное понятие бухгалтерского учета определяется теперь как формирование документированной систематизированной информации об объектах учета в соответствии с требованиями закона, а также составление на основе этой информации бухгалтерской (финансовой) отчетности. Прежде законодатель исходил из понимания бухгалтерского учета как упорядоченной системы сбора, регистрации и обобщения информации об объектах учета. Кроме того, в п. 2 ст. 1 ФЗ № 402, в отличие от предыдущей редакции, отсутствует прямое указание на то, что бухгалтерский учет должен быть сплошным, непрерывным, осуществляться в денежном выражении. Названные требования, предъявляемые к бухгалтерскому учету, находят свое отражение в последующих статьях ФЗ № 402.

2. Для обозначения круга лиц, на которых распространяется действие Федерального закона «О бухгалтерском учете», используется термин «экономический субъект» вместо прежнего «организация».

3. Вместо трех групп объектов бухгалтерского учета (имущество организаций, их обязательства и хозяйственные операции) законодатель выделяет семь групп: факты хозяйственной жизни, активы, обязательства, источники финансирования деятельности экономического субъекта, доходы, расходы, а также иные объекты, если это установлено федеральными стандартами (ст. 5 ФЗ № 402).

4. В отношении первичных учетных документов, составленных на машинных носителях информации, принято обозначение «электронные документы, подписанные электронной подписью». Данное положение представляет интерес, поскольку первичные документы оформляют каждый факт хозяйственной жизни и используются в судопроизводстве как один из основных источников доказательственной информации. В ФЗ 402 несколько изменены требования к форме первичных документов (ст. 9), более детально регламентируется порядок составления регистров бухгалтерского учета (ст. 10).

5. В тексте ФЗ № 402 повышенное внимание уделено вопросам регулирования бухгалтерского учета, принципам такого регулирования, процедуре разработки федеральных стандартов и др. (гл. 3 ФЗ № 402). Так, в соответствии с п. 1. ст. 21 ФЗ № 402 к документам в области регулирования бухгалтерского учета относятся: федеральные стандарты, отраслевые стандарты, рекомендации в области бухгалтерского учета, стандарты экономического субъекта. Очевидно, после вступления в силу ФЗ № 402 перечисленные стандарты будут составлять отдельную группу источников информации для производства СБЭ.

Такое пристальное внимание уделяется тем изменениям, которые касаются нормативных правовых актов в области бухгалтерского учета, внутренних нормативных документов экономического субъекта, первичной учетной документации и учетных регистров на том основании, что все вышеперечисленные документы, наряду с бухгалтерской отчетностью, формируют массив учетной информации, обеспечивающей производство СБЭ [2. С. 134-136]. Так, общие требования, предъявляемые к бухгалтерской отчетности, ее составу, срокам представления и т.д., достаточно подробно изложены в ст. 13-18 ФЗ № 402. Формы бухгалтерской отчетности организаций утверждены Приказом Минфина РФ от 2 июля 2010 г. № 66н. Кроме того, при производстве СБЭ могут представлять интерес положения Федерального закона «О консолидированной финансовой отчетности» от 27 июля 2010 г. (с изм. от 21 ноября 2011 г.) № 208-ФЗ, если проверяемый экономический субъект соответствует требованиям названного Федерального закона, а также стандарты, утверждаемые Минфином РФ: Положения по бухгалтерскому учету (ПБУ), Международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) и разъяснения к ним. Перечень нормативных правовых актов, одновременно являющихся информационными источниками для СБЭ, может быть продолжен за счет Приказа Минфина РФ «Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций и Инструкции по его применению» от 31 октября 2000 г. (с изм. от 8 ноября 2010 г.) № 94н и др.

Внеучетная информация (выводы различных экспертиз, информация правоохранительных органов, отдельные распорядительные документы экономического субъекта, акты проверок, переписка по запросам экспертов) также обеспечивает производство СБЭ, но при этом состав ее относительно постоянен и круг возможных источников такой информации обозначен в специальной литературе [2. С. 136-137].

Информационное обеспечение судебной экспертизы можно рассматривать как организованную и научно обоснованную систему поиска, обработки и выдачи информации [3. С. 16]. Для получения полной информации, необходимой для решения экспертных задач, предусмотрено право эксперта ходатайствовать о предоставлении ему дополнительных материалов (п. 2 ч. 3 ст. 57 УПК РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, п. 1 ч. 5 ст. 25.9 КоАП РФ), однако данное правило не распространяется на справочную литературу, стандарты и т.п. [4. С. 779].

В заключение отметим, что в ст. 39 ФЗ № 73 также идет речь об информационном обеспечении, но в отношении государственных судебно-экспертных учреждений. В соответствии с данной статьей организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности обязаны безвозмездно предоставлять по запросам руководителей государственных судебно-экспертных учреждений образцы или каталоги своей продукции, техническую и технологическую документацию и другие информационные материалы, необходимые для производства судебной экспертизы. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Эффективное обращение с несовершеннолетними правонарушителями на всех этапах расследования уголовного дела, и при применении к ним мер уголовно-правового воздействия во многом зависят от учета социальных, психологических и иных особенностей несовершеннолетнего возраста. В этой связи важное значение приобретает наличие или отсутствие в материалах уголовного дела фактических данных об указанных обстоятельствах, установление которых в силу прямого указания в законе является обязательным. В большинстве случаев данные обстоятельства могут быть установлены только лицом, обладающими специальными знаниями.

D ст.89 УК РФ впервые в современном действующем российском уголовном  законодательстве закреплено положение, в соответствии с которым  «при назначении наказания несовершеннолетнему кроме обстоятельств, предусмотренных статьей 60 настоящего Кодекса, учитываются условия его жизни и воспитания, уровень психического развития, иные особенности личности, а также влияние на него старших по возрасту лиц». Наряду с возрастом несовершеннолетнего, указанные обстоятельства в соответствии со ст.421 УПК РФ входят в предмет доказывания о преступлении, совершенном несовершеннолетним.

Предписание об учете уровня психического развития и иных особенностей личности имеет международно-правовую основу и вытекает из требований международных стандартов обращения с несовершеннолетними правонарушителями. В частности, пункт 5.1. Пекинских правил, закрепляя принципы справедливых ответных действий со стороны государства на совершенное несовершеннолетним правонарушение, гласит, что «система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечение того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения» [1].

На необходимость использования специальных познаний, в частности, на проведение   судебно-психологической экспертизы в производстве по делам о преступлениях несовершеннолетних, указывалось  Г.М. Миньковскиим еще в конце 50-х, начале 60-х годов XX века. Учитывая указанные выше доктринальные положения, принятое после вступления в силу УК РСФСР 1960г. постановление Пленума Верховного суда СССР «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» от 3 июля 1963 г. № 6 содержало соответствующие руководящие разъяснения. Так, в постановлении Пленума указывалось на целесообразность проведения судебно-психологической экспертизы при выяснении способности несовершеннолетних полностью осознавать значение своих действий и определении, в какой мере они могли руководить ими [2].

Аналогичные рекомендации содержали и все последующие постановления Пленумов Верховных судов СССР и РСФСР (РФ) по делам о преступлениях несовершеннолетних (1976, 1990, 2000 гг.) [3].

Действительно, для признания несовершеннолетнего субъектом уголовно-правовых правоотношений, сначала необходимо ответить на вопрос о том, а обладает ли он для этого всеми необходимыми признаками. 

Поэтому первостепенными здесь являются вопросы о вменяемости-невменяемости несовершеннолетнего, о наличии или отсутствии у него психических расстройств, не исключающих вменяемость (ограниченная вменяемость), об уровне его развития,  и не отстает ли несовершеннолетний в его психическом развитии. 

 Последнее обстоятельство именуется в специальной литературе «возрастной вменяемостью. Она получила свое закрепление в ч.3 ст.20 УК РФ, в соответствии с которой «если несовершеннолетний достиг возраста, с которого он может быть привлечен к уголовной ответственности, но имеет не связанное с психическим расстройством отставание в психическом развитии, ограничивающее его способность осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности».

При наличии данных, свидетельствующих об умственной отсталости несовершеннолетнего подсудимого, в силу статей 195 и 196, части 2 статьи 421 УПК РФ назначается судебная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения вопроса о наличии или отсутствии у несовершеннолетнего отставания в психическом развитии (подпункт 2 п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 N 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних») [4]. 

Анализ уголовных дел о преступлениях несовершеннолетних показал,  что производство психиатрических и психолого-психиатрических экспертиз по таким делам назначалось  довольно  редко, несмотря на то, что несовершеннолетние либо состояли на учете, либо ранее наблюдались в психоневрологических диспансерах.

Буквальное толкование ч.1 ст.89 и ч.7 ст.88 УК РФ позволяет сделать вывод, что учет указанных в ней особенностей несовершеннолетнего должен осуществляться лишь при назначении и исполнении ему наказания. 

Расширительно толкуя указанные выше нормы, Верховный Суд РФ в пункте 24 Постановления Пленума от 11.01.2007 N 2 «О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания», разъясняет, что «такие же указания (органу, исполняющему наказание, об учете при обращении с несовершеннолетним осужденным определенных особенностей его личности) суд вправе дать специализированному учебно-воспитательному учреждению при освобождении несовершеннолетнего от наказания в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 92 УК РФ». 

Вместе с тем наказание это не единственная форма реализации уголовной ответственности. Второй формой реализации уголовной ответственности являются иные меры уголовно-правового характера (ИМУПХ), к числу которых относится условное осуждение. Именно условное осуждение к наказанию в виде лишения свободы и к исправительным работам, составляет более 50% от всех случаев осуждения несовершеннолетних. 

Кроме того, вопрос о применении уголовной ответственности должен быть поставлен только после того как суд придет к выводу о недостаточности и недопустимости применения в конкретном случае мер, альтернативных уголовной ответственности – принудительных мер воспитательного воздействия (ПМВВ), предусмотренных ст.ст.90-92 УК РФ (п.31 ППВС РФ от 01.02.2012г.). 

Таким образом, действующее российское уголовное законодательство закрепляет, а правоприменительная практика воспроизводит указания о необходимости учета уровня психического развития и иных особенностей личности несовершеннолетнего только на первоначальных этапах обращения с несовершеннолетним правонарушителем и лишь  при применении к нему мер уголовного наказания.  

В такой ситуации ныне как бы «за кадром» остается необходимость учитывать особенности несовершеннолетнего возраста при обращении с несовершеннолетним на стадиях назначения и исполнения иных мер уголовно-правового характера и мер, альтернативных уголовной ответственности.

Однако так было не всегда. На необходимость учета рассматриваемых обстоятельств при применении не только наказания прямо указывалось в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.1990 N 5 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних и о вовлечении их в преступную и иную антиобщественную деятельность», который гласил, что «при назначении несовершеннолетнему наказания с отсрочкой исполнения приговора следует всесторонне обсуждать вопрос о возложении на него таких обязанностей, предусмотренных ст. 46.1 УК РСФСР, выполнение которых с учетом данных о личности подростка, условий его воспитания, обучения и других обстоятельств будет максимально способствовать его исправлению и перевоспитанию». 
Учитывая изложенное, полагаем, что в процессе расследования уголовного дела о преступлениях, совершенными несовершеннолетними,  должна во всех случаях назначаться не только комплексная психолого-психиатрическая, но и социально-педагогическая экспертиза. Данная экспертиза должна назначаться на максимально более ранних этапах. 

Специалисты (эксперты) психиатры и психологи должны отвечать на вопросы, связанные с определением принципиальной возможности привлечения к уголовной ответственности  несовершеннолетнего (отсутствие психических расстройств, уровень развития личности несовершеннолетнего). 

Вторая часть экспертизы - социально-педагогическая, должна отвечать на вопрос о социально-психологических и педагогических причинах отставания в уровне развития несовершеннолетнего, о восприимчивости несовершеннолетнего к тем или иным мерам воздействия, в том числе с учетом конкретных условий жизни и воспитания несовершеннолетних или необходимости их изменения.

Полагаем, что перед экспертом целесообразно ставить следующие вопросы, ответы на которые должны в совокупности: 

- содержать прогноз (вероятностное предположение) о достижении целей исправления и специального предупреждения преступлений конкретными уголовно-правовыми мерами (наказание, ИМУПХ, ПМВВ); 

- оценивать возможные варианты коррекции подлежащих применению мер с учетом поведения несовершеннолетнего и возможным изменением фактических обстоятельств в будущем.

Это связано с тем, что  Уголовный закон не запрещает возможность изменения вида и содержания принудительных мер воспитательного воздействия (ПМВВ). В связи с близостью фактического содержания и целевой направленности обязанностей и запретов как при условном осуждении, так и при назначении наказания в виде ограничения свободы, у суда (в силу принципа экономии репрессии) должна быть возможность при прочих равных условиях сделать выбор в пользу мер, альтернативных уголовной ответственности,  либо менее репрессивных мер. 

Полагаем, что включение при проведении таких экспертиз второго блока (социально-педагогического) должно быть обязательным. В настоящее время это требование ни нормативно, ни на высшем правоприменительном уровне (Верховный Суд РФ) не закреплено и зависит только желания лица, в чьем производстве находится уголовное дело. Очевидно, что в ситуации, когда данное лицо может иметь желание побыстрее его завершить, такая экспертиза вряд ли будет назначена. Эта (психолого-педагогическая) экспертиза должна назначаться на максимально ранних этапах производства по уголовному делу. 

Как показывает анализ практики внедрения технологий ювенальной юстиции в РФ, юридически значимые сведения, характеризующие особенности личности несовершеннолетнего, в большинстве случаев получаются уже на стадии рассмотрения дела в суде (в результате назначения судебных экспертиз, допроса специалистов/экспертов). Эти сведения составляют значительную часть доклада о личности несовершеннолетнего или карты социального (социально-психологического) сопровождения и учитываются судом при привлечении подростка к уголовной ответственности.
Учитывая изложенное выше, полагаем, что законодательно должна быть закреплена обязанность учета обстоятельств, предусмотренных статьей 89 УК РФ,  не только при назначении наказания несовершеннолетнему, но и иных мер уголовно-правового характера и принудительных мер воспитательного воздействия. При этом суду должно быть предоставлено право при постановлении приговора или иного судебного постановления давать указание учесть определенные особенности личности несовершеннолетнего при обращении с ним не только органу, исполняющему наказание, но и иные меры уголовно-правового характера, а также принудительные меры воспитательного воздействия. В этой части ст.ст. 88 и 89 УК РФ нуждаются в дополнении.
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Управления ФСКН России по Кемеровской области
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Как сказал, в своё время профессор Р.С. Белкин, «криминалистика возникла и развивается как наука, способствующая деятельности органов дознания, следствия, экспертных учреждений и суда по установлению истины в уголовном судопроизводстве, отправлению правосудия и предупреждению преступлений, не случайно. Поэтому закономерности, изучаемые криминалистикой, лежат в сфере судебного исследования, под которым понимается вся деятельность лица, производящего дознание, следователя, прокурора, эксперта, суда по установлению истины в уголовном процессе, т.е. вся деятельность по расследованию и судебному разбирательству уголовных дел» [1. С. 4].

Общеизвестным фактом является то, что криминалистика как отрасль специальных знаний берёт своё начало с конца ХIХ века, а её «отцом» по праву считается австрийский судебный следователь, ставший затем университетским профессором, Ганс Гросс.

Однако, если окунуться в далёкое прошлое, то мы увидим, что основные приёмы и способы, которые в настоящее время используются в криминалистической науке, берут своё начало с более давних времён. Методы выведывания информации путём общения с людьми, получение каких-либо сведений путём визуального осмотра местности и помещений, а также использования различных технических приспособлений применялись людьми на протяжении исторических периодов минувших веков. В последствии данная деятельность приобрела широко известное название – «сыск», т.е. выслеживание или розыск преступников [2. С. 785]. 

«Сыскная – розыскная» деятельность исстари сопутствует правосудию на всём протяжении его истории. Именно в её функции входило раскрытие преступлений, установление и розыск виновных, подлежащих затем передаче органам судебной власти. Поэтому даже самому демократическому и преуспевающему государству невозможно было обойтись без использования специальных знаний, умений, навыков в противостоянии преступности и для борьбы с ней, в том числе негласного характера. 

История становления сыскной деятельности в российском государстве берёт своё начало с 1555 года, после выхода в свет первой статьи законов о губной (территориальной) реформе, в которой говорилось об устройстве розыска «лихих людей». Определялось, если при «обыске» кого-либо признают «лихим человеком», найдя у него «поличное», «того по обыску и по разбойничим речам и по поличному казнить». Статья делала «обыск» главным в судопроизводстве, при этом большое внимание уделялось розыску, ибо «в обысках многие люди лжут семьями и заговоры великие» [3. С. 6]. В данном случае впервые упоминается о проведении обыска и использовании при этом специальных умений и знаний для обнаружения разыскиваемых вещей. Кроме того, если потерпевший в процессе розыска предлагал найти у кого-либо поличное, он должен был обратиться к судьям с просьбой о даче ему пристава для производства выемки, которая производилась самим истцом с приставами, старостами и «добрыми людьми» («лучшими людьми»). [«Добрые люди» («лучшие люди») – понятые.]. Предварительно перед выемкой у истца спрашивали, какое именно поличное он ищет. Примечательно, что процедура выемки включала обязательный личный обыск истца (инициатора выемки), чтобы исключить возможность подбрасывания поличного. Поличное тогда имело не только правовое, но и процессуальное значение; факт его отыскания предполагал начало уголовного судопроизводства [4. С. 59]. Главными доказательствами вины были: собственное признание, повальный обыск[Повальный обыск – опрос лиц, проживающих рядом с домом преступника либо с местом происшествия; мог сочетаться с осмотром помещения.], поимка с поличным [Поличным называлась не только поимка преступника на месте преступления, но и обнаружение украденных вещей у похитителя] и очная ставка. Кроме того, многие так называемые Губные грамоты, изданные в период осуществления губной и земской реформ в ХVI-ХVII веках, требовали письменного оформления результатов сыска соответствующими подписями, удостоверяющими его достоверность. Розыск проводился на основе словесного портрета. Так, в случае побега преступника воевода рассылал «по сёлам и по деревням везде не задерживая ни часу» память с указанием примет. При описаниях особо подчёркивались отличительные приметы: «голова посечена в одном месте, а на грудях признаки, чаеть были мети», «правая нога пробита из пищали в одном месте» и др. Применялись также освидетельствования и осмотр места происшествия. Проводились они недельщиками, целовальниками, воеводами и другими судебными лицами в присутствии «лучших людей». Освидетельствовались раны, увечья, побои [5. С. 13-14]. 

Сам же термин «сыщик» получил нормативный статус в Соборном Уложении 1649 года. В ХVII веке «сыщиками называли облечённых высокими полномочиями должностных лиц, своего рода государственных ревизоров, которые в основном проверяли злоупотребление воевод и крупных землевладельцев. В ХVIII столетии «сыщик» уже по преимуществу означал борца с преступностью. Сенатский указ 1711 года предписывал сыщикам, «дабы во всех местах сысками и розысками всемерно воровство искоренялось, за ворами и разбойниками самим гонять и таких разбойников и воров ловить». Помимо выбивания у подозреваемых признания кнутом, в сыске стали уделять внимание сбору информации – «язычной молки» - и поиску вещественных доказательств – «воровской рухляди» [6. С. 6-7].

Большое множество преступлений было раскрыто в ходе сыскной деятельности с использованием специальных технических приспособлений, которые впоследствии по мере их развития будут отнесены к криминалистической технике. Кроме того, успешному раскрытию преступных проявлений способствовало применений сыщиками специальных приёмов при осмотрах, обысках и допросах, разработка версий, что в криминалистике относится к криминалистической тактике. Также использовались и определённые алгоритмы действий при раскрытии конкретных преступлений (типичные следственные ситуации), что в свою очередь является элементом криминалистической методики расследования преступлений.

Справедливо отмечено, что относиться к уголовному сыску можно по-разному, но отрицать его необходимость нельзя, поскольку он является наиболее эффективным средством в борьбе с преступностью [7. С. 7].

Криминалистические знания применялись такими известными российскими сыщиками всех времен как руководитель III Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии граф Александр Христофорович Бенкендорф, начальник Санкт-Петербургской сыскной полиции Иван Дмитриевич Путилин, начальник Московской сыскной полиции и заведующий всем уголовным розыском Российской Империи статский советник Аркадий Францевич Кошко, в том числе и таким известным зарубежным сыщиком как начальник Парижской тайной полиции Эжен-Франсуа Видок. 

С начала ХХ века отличительной чертой использования сыщиками криминалистических знаний, приёмов и способов являлось их применение в ходе негласной деятельности, направленной на противодействие преступности. Оперативно-розыскная деятельность (далее - ОРД) как самостоятельная учебная дисциплина начала развиваться лишь с 1956 года, когда в Высшей школе МВД СССР были основаны курсы ОРД. В дальнейшем проблемам её осуществления посвятили свои труды такие учёные как Д.В. Гребельский, А.Г. Лекарь, В.Г. Самойлов, Г.К. Синилов, Ю.В. Блинов, которых по праву называют «патриархами ОРД». Большинство их научных работ имело ограниченный доступ пользователей и носило закрытый характер, поскольку ОРД на тот момент времени была табуирована для общедоступного изучения. Многие научные положения, высказанные учёными в их исследованиях, так или иначе, имеют своим содержанием криминалистическую составляющую правоохранительной деятельности. В связи с этим, абсолютно справедливо отмечено, что ОРД как учебная дисциплина и наука отпочковалась от криминалистики, поскольку включала в себя использование не только гласных, но и негласных методов и средств борьбы с преступностью. Криминалистика же, благодаря её содержательной сути, является прародительницей ОРД.

В ст. 29 Основ уголовного судопроизводства и ст. 118 УПК РСФСР говорилось о возможности и необходимости осуществления оперативно-розыскных действий при раскрытии и расследовании преступлений. Только лишь эти нормы являлись правовой основой осуществления ОРД. На тот момент, под ОРД понималась основанная на законодательных и подзаконных нормативно-правовых актах система разведывательных (поисковых) мероприятий, осуществляемых преимущественно специальными средствами и методами в целях предотвращения и раскрытия преступлений и розыска скрывшихся преступников [8. С. 69]. Уже в этом понятии ОРД была выражена и подчеркнута её специфическая разведывательно-поисковая сущность. В свою очередь, под оперативно-розыскными действиями имелись в виду: использование служебно-розыскной собаки, преследование преступников, заградительные мероприятия, использование криминалистических учётов, собирание сведений непроцессуальным путём и др. [9. С. 49].
С принятием в 1992 году Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» и заменившего его в 1995 году Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», многие её положения, которые ранее подвергались неоднозначным и разносторонним толкованиям, приобрели законодательное закрепление, что внесло существенный вклад в развитие ОРД и более ярко выделило в ней сущностные черты криминалистической техники, тактики и методики.

Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» № 144-ФЗ от 12 августа 1995 года утверждён перечень оперативно-розыскных мероприятий (далее - ОРМ), которые стали являться составным структурным элементом ОРД, состоящим из системы взаимосвязанных действий её субъектов [10. С. 6]. Отдельные аспекты тактики организации и проведения некоторых ОРМ были заимствованы оперативниками из криминалистической тактики. Поэтому тактические приёмы осуществления многих следственных действий и ОРМ являются схожими между собой. 

Так, например, при проведении допроса следователю необходимо установить психологический контакт с допрашиваемым лицом, равно как и оперативному сотруднику необходимо установить его при опросе объекта оперативной заинтересованности. В ходе допроса, также как и при опросе запрещается задавать допрашиваемому (опрашиваемому) лицу наводящие вопросы, применять незаконные методы работы (физическое или иное принуждение к даче показаний), использовать технические средства фиксации информации, причиняющие вред здоровью человека.

Знания криминалистической тактики проведения отдельных следственных действий также успешно применяются оперативными сотрудниками при проведении других ОРМ. Например, обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, как и следственный осмотр, проводится концентрическим, эксцентрическим или детальным способом, в том числе и по круговой системе. Проведение ОРМ «исследование предметов и документов», в определённых случаях, мало чем отличается от производства судебных экспертиз, а эксперты (специалисты) проводя криминалистическое исследование в ходе осуществления ОРД, используют те же специальные познания, технические средства и набор рекомендаций, что и при проведении экспертиз по уголовным делам.      

Многие следственные действия производятся с участием понятых, а некоторые ОРМ с участием так называемых незаинтересованных лиц или представителей общественности. При осуществлении ОРД её субъектами активно применяется и используется в оперативной работе «детище» одного из пионеров российской криминалистики, «отца судебной фотографии» Евгения Фёдоровича Буринского. Фотосъёмка применяется оперативными сотрудниками при проведении оперативно-розыскных мероприятий в ходе личного сыска, специалистами при участии в их проведении, а также конфиденциальными сотрудниками в ходе агентурно-оперативной работы и оказания содействия органам, осуществляющим ОРД. Также в оперативной работе всесторонне используется видеозапись, основные правила осуществления которой, установлены криминалистической наукой. Как отмечал в своё время А.Н. Васильев, криминалистика в своей основе есть система данных естественных, технических и других специальных наук, творчески применяемых в уголовно-процессуальной деятельности по расследованию и предупреждению преступлений. Именно эта сущность криминалистики отчётливо прослеживается на примере использования и приспособления средств и методов естественных и технических наук к нуждам расследования. При углубленном исследовании события преступления нельзя не привлечь к расследованию использование данных логики для построения правильных умозаключений, методов психологии для изучения поведения преступника и установления правильных взаимоотношений следователя с участниками следственных действий, нельзя обойтись без научного подхода к планомерной организации расследования [11. С. 9-10].

Но ведь если внимательней приглядеться к ОРД, можно увидеть, что ей присущи те же самые особенности. При проведении оперативно-розыскных мероприятий используются познания психологии, технических и естественных наук в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений, а также выявления и установления лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших. В свою очередь, при организации работы по делам оперативного учёта, в том числе при планировании раскрытия неочевидных преступлений используются познания логики для построения наиболее вероятных версий его совершения. Познание события прошлого происходит не только при расследовании уголовного дела следователем, но и в ходе осуществления ОРД до его возбуждения оперативным сотрудником.

В оперативно-розыскной науке не прекращаются научные споры вокруг таких категорий как оперативно-розыскная характеристика преступлений и оперативно-розыскные ситуации. Если всматриваться в структурно-содержательную часть этих двух понятий, то можно убедиться, что по своей сути оперативно-розыскная характеристика ничем не отличается от криминалистической характеристики преступлений и содержит в себе такие её элементы как предмет преступного посягательства, личность преступника и потерпевшего, обстановка и механизм совершения преступления, а также способ  совершения преступления. Отличительной особенностью является лишь то, что знание элементов криминалистической характеристики преступлений способствует не только раскрытию преступления в широком смысле, но также его расследованию, а используются эти знания преимущественно следователем или лицом, производящим дознание. Оперативно-розыскную характеристику отличает то, что её элементы способствуют выявлению, предупреждению, пресечению преступлений, а также их раскрытию в узком смысле, и используются данные знания оперативным сотрудником. 
Вместе с тем, оперативно-розыскные ситуации немногим отличаются от следственных ситуаций. И те и другие возникают в процессе деятельности, цель которой – борьба с преступностью. И та, и другая ситуации динамично развиваются. Для обеих ситуаций характерно состояние конфликта между следователем или оперативным работником, с одной стороны, и преступником – с другой. Тем не менее, несмотря на некоторое сходство, природа следственной и оперативно-розыскной ситуаций не идентична. Основное их различие заключается в содержании, характере и правовой основе деятельности оперативного работника и следователя [12. С. 9]. На сегодняшний день криминалистическая и оперативно-розыскная наука не перестают обогащаться новыми знаниями, необходимыми для использования в борьбе с преступностью. Однако сейчас это происходит раздельно. Вместе с тем, оперативными сотрудниками до сих пор используются специальные знания, умения и навыки,  ранее разработанные и обобщенные криминалистикой. Полагаем, что их использование не прекратится и в будущем.
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К ВОПРОСУ О ПРЕРОГАТИВЕ УСТАНОВЛЕНИЯ

ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ
В соответствии с уголовным правом обязательным признаком объективной стороны преступления является причинная связь между общественно опасным деянием и общественно опасным последствием. Нередко встает вопрос о прерогативе установления причинной связи. 

Е.Р. Ильина с соавт. [1] провели анкетирование, с целью изучения вопроса о том, как судьи, прокуроры, следователи, адвокаты и судебно-медицинские эксперты определяют пределы компетенции эксперта при решении вопроса о причинной связи. На вопрос: «Каким образом Вы определяете пределы компетенции эксперта при решении вопроса о причинной связи» респонденты ответили, что в компетенцию судебно-медицинского эксперта входит: установление признаков причинной связи (20% судей, 8% прокуроров, 16% следователей, 21% адвокатов, 60% судебно-медицинских экспертов); установление признаков причинной связи и ее наличие (50% судей, 44% прокуроров, 39% следователей, 46% адвокатов, 16% судебно-медицинских экспертов); решение вопроса о наличии причинной связи (26% судей, 19% прокуроров, 41% следователей, 27% адвокатов, в анкетах судебно-медицинских экспертов данный ответ отсутствовал); в компетенцию судебно-медицинского эксперта не входит решение вопроса о причинной связи (4% судей, 29% прокуроров, 4% следователей, 6% адвокатов, 24% судебно-медицинских экспертов).

Таким образом, большинство юристов отметили, что в компетенцию судебно-медицинского эксперта входит установление признаков причинной связи и её наличие. Меньшую долю ответов составили варианты, согласно которым, эксперт может решать вопрос о наличии причинной связи, устанавливать признаки причинной связи. Авторы отмечают, что «пределы компетенции судебно-медицинского эксперта при решении вопроса о причинной связи нуждаются в дальнейшем изучении и уточнении». 

Судебно-медицинским экспертам необходимо помнить, что существует различие между установлением причинной связи и ее правовой оценкой.

Причинную связь можно установить при исследовании любых явлений в природе и обществе, а виновную - только при исследовании правовых явлений, причинную связь может установить любое компетентное лицо, а виновную - только органы следствия и правосудия. Причинная связь, причинность - категория диалектическая, а виновная связь, виновность - понятие правовое, юридическое [2]. Причинная связь выступает как виновная в результате ее правовой оценки, но до этого она должна быть установлена, и в этом на всех этапах может принимать участие эксперт соответствующего профиля [3, 4].
Эксперт, вправе давать заключение о наличии или отсутствии причинной связи, о причине или следствии в тех случаях, когда закономерности развития явлений, образующих проверяемую причинную связь, полностью охватываются его специальными познаниями. В отдельных случаях этими познаниями охватывается вся причинная цепь, начиная от деяния обвиняемого и кончая наступившими последствиями. Тогда пределы решения вопроса следователем (судом), с одной стороны, а также экспертом – с другой, могут совпадать. Однако эксперт, не касается юридических вопросов причинной связи и рассматривает ее только в том аспекте, который соответствует структуре и объему его специальных познаний [5].

При получении пострадавшими травмы судебно-следственные органы практически всегда интересует вопрос наличия или отсутствия причинно-следственной связи между происшествием и исходом [6].

Юристы, не имея высшего медицинского образования, обращаются к судебно-медицинским экспертам для разъяснения ряда специальных понятий. Они не могут самостоятельно достоверно оценить, имеется ли патогенетическая связь между травмой и смертью пострадавшего. Для решения этой задачи назначают судебно-медицинские экспертизы с вопросами об установлении причинно-следственной связи травмы с летальным исходом.

Установление причинной связи должно основываться на присущих ей признаках.

А.Р. Белкин [5] свидетельствует, что отсутствие в законе указания на признаки причинной связи побуждает процессуалистов и криминалистов к конструированию таких признаков. По аналогии с этим у судебных медиков должны быть признаки оценки причинно-следственной связи в медико-биологическом аспекте. Установление судебно-медицинским экспертом признаков причинной связи позволит работать медикам в рамках своей профессиональной компетенции.

В настоящее время в судебно-медицинской практике отмечается крайне недостаточное внимание к разработке нормативных и учебно-методических документов по проблеме определения и оценки причинно-следственной связи между имевшим место событием и наступившим неблагоприятным исходом. Разработаны, но пока не получили широкого распространения критерии прямой и, непрямой причинно-следственной связи, критерии отсутствия прямой причинной связи между явлениями от механической травмы до смерти.

Таким образом, решение задач, которые ставят судебно-следственные органы перед экспертами по выявлению признаков причинно-следственных связей между травмой и ее исходом, по ряду причин в настоящее время вызывает обоснованные затруднения, что не способствует повышению эффективности экспертного процесса и уголовно-правовых отношений. Именно эти вопросы, решенные необъективно, чаще всего, являются источником судебных ошибок и приводят к назначению большого количества повторных экспертиз.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И СУЩНОСТИ 
ТАКТИЧЕСКОГО ПРИЕМА
Важность вопроса о понятии и сущности тактического приема обусловлена тем, что названное поисково-познавательное средство является центральным элементом соответствующего раздела криминалистики.  Предваряя анализ существующих подходов к его решению, следует сказать, что  значительная часть авторов, при их различном понимании тактического приема и его сущности, обоснованно видят генетическую связь между ними.  

Рассмотрение проблемы тактического приема в контексте предпринятого исследования предполагает постановку двух взаимосвязанных познавательных задач. Первая из них заключается в анализе подходов к пониманию тактического приема на основе выделения (признания) объектов тактического воздействия. Вторая познавательная задача требует выяснения взглядов на существование, помимо тактических приемов исследовательской части следственного действия, также иных тактических приемов, прежде всего  тактических приемов подготовки следственного действия, подготовительной (вступительной) части следственного действия (например, ознакомительной беседы при допросе) и тактических приемов заключительной части следственного действия (фиксации его хода и результатов). И в том, и в другом случае определение понятия тактического приема невозможно без выяснения его сущности. 

Трудность называния сущностного начала тактического приема предопределена несколькими обстоятельствами. Прежде всего, различными по своей природе являются тактические приемы, назначение которых состоит в непосредственном воздействии на объект с целью получения доказательственной информации, и тактические приемы, играющие роль предпосылок приемов первой группы, применяемые с целью получения ориентирующей информации. Кроме того, содержание тактических приемов не может не отражать криминалистическую сущность того следственного действия, в рамках которого указанное средство применяется. Так, например, сущность следственного эксперимента выражает опыт, моделированное поведение, которое чаще всего может быть повторено в тех же либо несколько иных условиях; сущность допроса получает свое выражение в обмене информацией [1. С. 576-577] и т.д. Соответственно, в первом случае «инструментальное начало следственного действия» получит свое выражение в приемах проведения следственного опыта, а во втором – в приемах адресования вербальной и невербальной информации.

На наш взгляд, методологически правильным будет определять сущность тактического средства в неразрывном единстве с  рассмотрением вопросов о его понятии, признаках и источниках. При этом, на наш взгляд, ни один из признаков (критериев) тактического приема не может рассматриваться как его сущностная характеристика. 

Данная посылка вытекает из утвердившегося в философии постулата о том, что под сущностью обычно понимается главное, определяющее, основное в содержании материальной системы (объекта), заключенное в самом предмете основание происходящих в ней изменений при взаимодействии с другими системами (объектами). Важным, как отмечают отдельные авторы, является то, что сущность, а вместе с ней и явление динамичны, подвижны; в силу этого категория сущности служит для выделения в системе (объекте) таких её свойств и отношений, которые обусловливают другие её свойства и отношения [2. С. 491]. Понятие явления определяется как форма проявления сущности, как внешнее обнаружение сущности. Явление – чувственно воспринимаемая характеристика системы (объекта), то есть чувственно воспринимаемая сущность, чувственно воспринимаемые свойства предмета материального мира. Кроме того, в системе «свойство – признак» свойство выступает в качестве сущности, а признак – явления [1. С. 68-69]. Разумеется, можно и нужно исходить из того, что сущность всякого явления проявляет себя лишь в результате его существования; с этих методологических позиций, очевидно, и определяется сущность тактического приема. Однако следует принять во внимание то обстоятельство, что тактический прием – это артефакт, результат деятельности людей, и как всякая вещь, производится на основе её познанной сущности. 

В криминалистике, наряду с понятием «прием», используется понятие «метод». Давая определение криминалистических методов, И.М. Лузгин пишет, что они представляют собой систему научно обоснованных приемов по обнаружению, исследованию, использованию и оценке доказательств, применяемых в целях установления истины по уголовному делу [3. С. 103]. Д.Н. Лозовский, анализируя взгляды на соотношение понятий «прием», «способ» и «метод», замечает, что они все «лежат в одной плоскости»  [4. С. 13]. Конкретизируя данное положение, указанный автор отмечает, что он согласен с тем, что «…термины «прием» и «метод» являются синонимами и употребляются в зависимости от степени общности и других обстоятельств. Способ же (познания или деятельности) является понятием более узким по объему, но по содержанию – более общим (родовым) по отношению к методу и приему» [4. С. 25-26].

Существуют несколько способов формулирования функциональной значимости тактического приема: через подчеркивание его направленности на решение тактических задач [5. С. 175; 6. С. 175; 7. С. 397; 8. С. 448]; через указание на обеспечение эффективности расследования [9. С. 228], более конкретно – на обеспечение эффективности производства следственных действий [10. С. 197-198; 11. С. 34; 12. С. 347; 13. С. 238]; а кроме того – через формулирование предназначенности тактического приема для собирания, исследования, оценки и использования доказательств и предотвращения преступлений: в последнем случае он рассматривается как способ действия, применяемый при обнаружении, исследовании, фиксации доказательств, а также при их использовании [14. С. 197; 15. С. 261; 16. С. 33]. Здесь «функциональная нагрузка» тактического приема в определенной мере отражает схему уголовно-процессуального доказывания и с учетом тесной связи криминалистики и уголовного процесса может быть положена в основу рассуждения о понятии и сущности рассматриваемого тактико-криминалистического средства. Однако с учетом того, что объект криминалистики имеет двуединый характер и представлен как деятельностью преступника, опосредованной возникновением информации, так и противостоящей ей деятельностью субъекта доказывания, связанной с обнаружением и использованием информации, в определении тактического приема надлежит делать акцент на то, что названное тактико-криминалистическое средство предназначено для получения криминалистически значимой информации и её дальнейшего использования. 
Следует сказать, что в определениях тактического приема, даваемых отдельными авторами, присутствует указание на его специфическую связь с информаций, имеющей значение для уголовного дела. Так, В.Е. Корноухов пишет: «Тактический прием – это оптимальный способ действия следователя или линия его поведения в той или иной ситуации производства следственного действия, связанного [выделено мною – А.К.] с эффективным извлечением информации из следов преступления» [17. С. 393]. В этом случае тактический прием приобретает характер вспомогательного средства, своего рода условия получения криминалистически значимой информации: производящим же началом выступает следственное действие как таковое. 

На такой же позиции находится М.П. Малютин, определяющий тактический прием как «наиболее рациональный и эффективный способ действия, свободно избираемый лицом, осуществляющим расследование, в конкретных следственных и судебных ситуациях, с целью создания условий, обеспечивающих максимальную результативность производства отдельных следственных и судебных действий» [18. С. 17]. Очевидно, что к тактическим приемам названный  автор причисляет лишь способы действия обеспечительного характера (тактические приемы подготовки следственного действия), не считая таковыми приемы, непосредственно направленные на объекты, содержащие доказательственную информацию. Это один из наиболее узких подходов к пониманию тактического приема (наряду с тем, когда в качестве тактического приема рассматривается лишь способ действия, направленного на преодоление оказываемого должностному лицу правоохранительных органов противодействия). 
В.И. Шиканов особенностью тактического приема видит обусловленность его сферой  психологического контакта.  «Тактический прием», − отмечает он, − «независимо от того, применен ли он в спортивном единоборстве, на войне или в процессе расследования обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, во всех случаях это локальный поведенческий акт, предпринятый в сфере субъект-субъектных отношений с целью определенным образом повлиять на коммуниканта/коммуникантов: изменить его/их психологическую установку, отношение к конкретным социально-значимым ценностям, вызвать те или иные нейрофизиологические реакции и т.д.» [19. С. 117]. Несмотря на такое, казалось бы, точное описание тактического приема, в его определении отсутствует главное: указание на получение информации, в том числе доказательственного характера. Названные выше цели, а именно: изменение психологической установки коммуниканта и его отношения к социальным ценностям, вызывание у него отдельных нейрофизиологических реакций и др., по сути дела, предстают самоцелью познавательной деятельности субъекта предварительного расследования. 

Нельзя не обратить внимания на то, что в рассуждениях В.И. Шиканова «военизированным» представляется лишь тактический прием, но не сама криминалистическая тактика. Последняя рассматривается указанным автором как совокупность тактических и иных приемов, находящихся в арсенале следователя [19. С. 117]. Другими словами, лишь один элемент криминалистической тактики сравнивается с военным искусством. Из определения, даваемого указанным автором, можно сделать вывод, что к тактическим приемам он не относит многочисленные способы подготовки следственного действия и фиксации его хода и результатов, а также способы исследования материальной обстановки. К сожалению, при этом не раскрывается природа перечисленных способов и не указывается характер их взаимоотношения с названными им тактическими приемами. 

Определенный интерес для выяснения сущности тактического приема имеет диапазон представлений об объектах тактического воздействия. Прежде всего, следует назвать наиболее широкое понимание тактического приема как любого способа действия следователя в связи с подготовкой, проведением и фиксацией хода и результатов следственного действия [20. С. 7; 21. С. 12-13; 22. С. 229-241]. Здесь круг объектов тактического воздействия  не ограничивается сферой идеальных образований, как считает В.И. Шиканов, а включает в себя материальные объекты. 

О.Я. Баев строит свое понимание тактического приема на возможности того или иного способа действия преодолевать противодействие, оказываемое процессуальными сторонами друг другу в ходе производства по уголовному делу. Соответственно, тактическим приемом он видит «…научно и экспериментально обоснованный рациональный и допустимый способ действия или такую же линию поведения при собирании, исследовании и использовании доказательственной информации субъектом соответствующего вида криминалистической тактики в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного противодействия со стороны лиц и (или) органов, имеющих иные, чем данный субъект, личные или профессиональные интересы в уголовном судопроизводстве» [23. С. 29; 24. С. 200-201]. Причем, возможность такого противодействия связывается не только с поведением лица, но и с природой, способной в силу её метаморфоз создать препятствия следствию. Из понимания тактического приема О.Я. Баевым и его сторонниками [25. С. 19] логически следует вывод о том, что оказываемое следователем противодействие защитнику осуществляется с помощью тактических приемов, поскольку других законных способов, не считая процессуальных действий, не являющихся следственными действиями, у него нет. Соответственно, и противодействие, которое защитник противопоставляет следователю, тоже облечено в форму тактических приемов: незаконные действия защитника, как и незаконные действия следователя, априори тактическими приемами считаться не могут. Разумеется, процессуальные интересы названных субъектов являются различными, однако видеть назначение деятельности субъекта предварительного расследования, как и деятельности государственного обвинителя, в оказании противодействия стороне защиты представляется некоторым упрощением. 
Более того, отнесение к тактическим только приемов воздействия на психику лица, оказывающего противодействие раскрытию и расследованию преступления, делает неопределенным природу таких тактико-криминалистических средств, как тактическая комбинация и тактическая операция: в их структуре появятся, по логике сторонников названного подхода, технологические приемы, «криминалистический статус» которых до настоящего времени остается неясным.

Нередко при характеристике того или иного тактического приема вместо его «производящего начала» называется условие выбора тактического приема при производстве следственного действия − «в зависимости от следственной ситуации», имея в виду условие его эффективного применения. Например, в определении тактического приема, даваемого Л.Я. Драпкиным и В.Н. Карагодиным, тактический прием представлен как наиболее эффективный способ действия, обеспечивающий успешное решение задач по пресечению, раскрытию и расследованию преступлений [22. С. 175]. С учетом того, что названные авторы не относят к числу тактических приемов уголовно-процессуальные правила [22. С. 21], можно предположить, что критерий (признак) эффективности приема выступает, на их взгляд, выражением его сущности. 

Нельзя не заметить, что попытка включения в определение тактического приема либо в содержание какого-либо тактического приема условий его эффективности порождает необходимость вычленения действительных параметров самого способа действия, особенно когда способ поведения следователя ясно не определен. Так, В.А. Образцов, рассматривая проблемы тактического приема, отмечает, что «достижению целей действия может способствовать такой тактический прием, как внезапность его проведения» [26. С. 354]. Аналогичным образом указывается, что эффективным тактическим приемом проверки и уточнения показаний на месте по делам о грабеже и разбое является «…поиск новых следов и других доказательств» [22. С. 500]: очевидно, что сам по себе поиск, который в указанном контексте выступает в качестве синонима «способ действия», не раскрывает содержание конкретного тактического приема, а лишь обозначает структуру производимого действия. 

Более точным видится мнение М.П. Малютина, полагающего, что «сущность тактического приема состоит в том, что он представляет собой отвечающий определенным требованиям способ действия, применяемый при производстве следственного и судебного действия» [18. С. 17], хотя  нельзя не заметить, что даваемое им определение сущности тактического приема совпадает с определением самого приема. 

С.А. Величкин называет тактическим приемом разработанную криминалистической тактикой, апробированную практикой расследования преступлений научную рекомендацию о рациональном способе действий или целесообразной линии поведения лица, осуществляющего расследование в конкретной следственной ситуации, применяемую в уголовном судопроизводстве для полного и всестороннего выяснения обстоятельств происшедшего события и эффективного проведения следственного действия [27. С. 421]. При таком понимании тактического приема неясным является момент «появления» тактического приема: тогда, когда его рекомендовала криминалистическая наука либо когда эта рекомендация получила «одобрение» практики? На наш взгляд, тактический прием  в своем  формировании должен проходить следующий путь: научный анализ практики – создание способа действия, отвечающего критериям тактического приема – рекомендация его практике. Лишь при таком алгоритме  можно избежать идеализации, с одной стороны – науки, а с другой – практики. Тогда же, когда рекомендация носит «кабинетный» характер, долгом науки является критика такого приема. 

М.П. Малютин предлагает по-иному очертить рамки тактического поведения следователя, добавив к уже существующим уголовно-процессуальным обязываниям запрет на использование научно необоснованных приемов и средств, ошибочно полагая, что такой запрет в законе отсутствует. Предложенная им критериальная конструкция допустимости тактического приема (другими словами – признаков тактического приема), которой, как считает указанный автор, следует придать силу закона, заслуживает полного цитирования. Рекомендуемая норма формулируется следующим образом: «Производство предварительного следствия по уголовным делам осуществляется в строгом соответствии  с уголовно-процессуальным законом, в ходе его не допускается использование научно не обоснованных приемов и средств, а также нарушение общепринятых норм морали. При производстве следственных и иных процессуальных действий запрещается применение насилия, угроз, обмана и других незаконных мер, не допускается унижение чести и достоинства участвующих в них лиц и окружающих, а также создание опасности для их здоровья. Результаты следственных и иных процессуальных действий, при производстве которых были нарушены указанные в настоящей статье требования, не имеют доказательственного значения. Виновные в допущенных нарушениях лица привлекаются к ответственности в установленном законом порядке»  [28. С. 12]. 

При всей привлекательности такого предложения возникает ряд вопросов. Во-первых, о том, в какой мере можно «собственные» приемы следователя относить к тактическим приемам? Во-вторых, на какие нормативно-правовые или иные источники правового характера следует ориентироваться лицу, производящему расследование, а также суду, субъектам контрольной и надзорной деятельности для уточнения научности тех или иных подлежащих применению (примененных) приемов? В-третьих, насколько правильным будет исключать из числа доказательств сведения, полученные в результате производства следственного действия, если при этом существовала потенциальная опасность для здоровья окружающих лиц? При каких условиях нарушение моральных норм будет влечь установленную законом юридическую (но не моральную) ответственность? Рядом с этими вопросами стоит вопрос о том, распространяются ли на следователя положения ст. 41 УК РФ о риске как обстоятельстве, исключающем преступность деяния? 

Оценивая подобные предложения,  следует, на наш взгляд, учитывать объективные трудности криминалистической теории и практики, связанные с невозможностью существования совершенных приемов законодательной техники, которые бы позволили точно отразить одновременное проявление действия императивных и диспозитивных начал уголовного процесса, при условии, что тот и другой методы правового регулирования устанавливают лишь рамки законного поведения должностного лица, применяющего тактические приемы.

Как верно указывается в специальной литературе, объективный баланс публичных и диспозитивных начал в уголовном процессе является почвой, обеспечивающей решение задач уголовного судопроизводство [29. С. 7]. Именно взвешенное соотнесение задач защиты потерпевших от преступления и защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод должно лежать в основе выражения в уголовно-процессуальном законе параметров тактических приемов следственных действий. В противном случае, как справедливо отмечают отдельные авторы, процедура будет поставлена выше поиска истины [30. С. 90].

Иногда можно встретить работы, в которых при рассмотрении проблем тактики следственных действий по каким-то причинам не используется понятие «тактический прием», но применяются такие термины, как «тактико-организационные вопросы проведения следственного действия», «организационно-тактические вопросы обыска» и т.п., при этом их содержание не раскрывается [31]. 

Одним из спорных вопросов, во многом определяющем взгляд на сущность тактического приема, является вопрос о тактическом содержании уголовно-процессуального правила. Дискуссия ведется много лет и по-прежнему не завершена: в ней в равной мере присутствуют аргументы «pro» и  «contra». 

Сторонники одной точки зрения полагают, что ни одно из положений уголовно-процессуального закона не имеет тактического содержания. Это касается и тех правил, которые ранее являлись тактическими, были разработаны криминалистической наукой и затем получили законодательное выражение. Так, А.Н. Васильев подчеркивает, что всякое правило, содержащееся в процессуальной норме, есть закон,  никаких тактических правил в процессуальных нормах не содержится [32. С. 29]. Тактический прием,  отмечает он, следует рассматривать как научную рекомендацию, основанную на положениях специальных наук, которая рассчитана на его творческое применение и возможность выбора с учетом следственной ситуации [33. С. 8]. Очевидна, что такое понимание тактического приема в наибольшей мере подчеркивает целесообразность, оптимальность, рациональность поведения субъекта предварительного расследования в ходе производства следственного действия1. 

Раскрывая характер тактического приема, А.Н. Васильев и Н.П. Яблоков отмечают, что «это научная рекомендация, рассчитанная на то, что следователь, исходя из оценки ситуации, из обстоятельств дела, из особенностей психики людей, во взаимодействии с которыми проводится следственное действие, выбирает тактический прием, который является наиболее целесообразным для данного случая» [34. С. 22]. Таким образом, подчеркивается мысль о том, что сущностную составляющую тактического приема в наибольшей мере выражает такой фактор, как рекомендательность. Сущность тактического приема, указывает В.А.  Волынский, состоит в выборе и реализации определенного способа действия, линии поведении лица, осуществляющего расследование [35. С. 17]. Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, отмечающие, что  «свойством любого тактического приема, отражающим его сущность, следует признать его рекомендательность» [36. С. 30]. 

В определенном смысле, чтобы показать принципиальное различие тактического приема и уголовно-процессуального правила, такое обстоятельство, как рекомендательность, может рассматриваться как существенное. Однако и оно не может ответить на вопрос о «производящей силе» тактического приема, делающей его столь востребованным у практиков. Тот факт, что тактический прием, как считают многие авторы, носит рекомендательный характер, может, на наш взгляд, объясняться и невозможностью законодателя вычленить точные рамки соответствующего действия и придать ему юридически-формализованный характер. Когда же криминалистическая наука  конструирует тактические приемы, имеющие строгие параметры действия, как это было, например, в отношении тактических правил производства  опознания и проверки показаний на месте, имеется возможность облечения их в уголовно-процессуальную норму.

Очевидно, что в любой ситуации, в том числе характеризующейся недостатком информации о признаках объекта тактического воздействия и дефицитом времени, правоприменитель будет ориентироваться на тактические приемы, которые, на его взгляд, будут рациональными. Именно рациональность, в совокупности с этичностью способа действия, прежде всего будут определять выбор тактического приема, при условии, что такой выбор существует и субъект доказывания оценивает тактический риск [37. С. 172]. Собственно, смысл любого выбора  проявляется в оптимальности, рациональности2  поведения для достижения определенных целей и решения тех или иных задачах. 

Как научную рекомендацию о наиболее оптимальных формах действий следователя  видит тактический прием и В.И. Комиссаров. «Тактический прием», – отмечает  он – «это  научно обоснованная рекомендация о наиболее оптимальном поведении, способе действия следователя, разработанная с учетом типичных ситуаций производства следственных действий в целях создания эффективных условий подготовки, организации выявления, собирания и оценки доказательственной  информации» [38. С. 65; 39. С. 57]. Точность даваемому определению придает замечание указанного автора о том, что «действие можно рассматривать и как целенаправленное поведение, имеющее социальное обоснование и проявляющееся в видоизменении окружающей природной или социальной среды» [38. С. 64-65]. 

В.И. Комиссаров и другие авторы предлагают говорить о сущности тактического приема в двух аспектах: в научном – как о категории, характеризующей оптимальное поведение следователя в типичных ситуациях расследования, и в практическом – как о способе действия субъекта доказательственной деятельности [9. С. 228; 38. С. 65]3. 

Такое разделение целиком отвечает взгляду на существование как научной, так и практической методологий [40. С. 9; 41. С. 114-121; 42. С. 78-79; 10. 43-45] и может быть использовано для уточнения сущностных начал тактического приема.

В.И. Комиссаров и другие авторы, несомненно, правильно указывают на тактический прием как продукт криминалистики, которая, как и всякая наука, стремится отобразить свой объект в наиболее типичных его проявлениях. Однако, на наш взгляд, основание различения научного и практического аспектов тактического приема нуждается в уточнении. Дело в том, что сущностная характеристика тактического приема, даваемая теорией, есть одновременно и сущностная характеристика тактического приема, выступающего средством поисково-познавательной деятельности субъекта доказывания: и в том, и в другом случае она проявляет себя, в конечном счете, через действие. Ситуация применения того или иного тактического приема (ситуация расследования), наряду с индивидуальными характеристиками, имеет типичные ситуационные черты, которые криминалистика  старается отобразить, конструируя тактический прием: в ином случае отсутствовала бы  практическая нуждаемость в научных разработках. 

Несхожесть научного и практического аспектов тактического приема, на наш взгляд, состоит в том, что тактический прием, применяемый субъектом доказывания, есть «оцененный» способ действия, рекомендованный криминалистикой. Причем оценка направлена не на  подтверждение его научности и законности, а на то, проявятся ли в существующей следственной ситуации, с учетом свойств объекта тактического воздействия, рациональность и этичность тактического приема. 
Тот факт, что в том или ином тактическом приеме «скрыты» параметры следственной ситуации, при наличии которой он может быть применен, не означает обусловленность его следственной ситуацией. Напротив, анализ следственной ситуации является предпосылкой, во-первых, выбора тактического приема, во-вторых, совершения следователем в необходимых случаях определенных действий, которые оптимизируют ситуацию в целях применения наиболее рационального тактического приема.   Таким образом, указание в определении тактического приема на его обусловленность следственной ситуацией является суждением о его рациональности.
 «Разграничительного взгляда» на соотношение тактического приема и уголовно-процессуального правила придерживаются и такие авторы, как С.П. Митричев [43. С. 47], А.В Дулов и П.Д. Нестеренко [44. С. 5], В.Ю. Шепитько [45. С. 15],  Д.П. Поташник [46. С. 26],  О.В. Полстовалов [47. С. 15], А.А. Огилец [48. С. 66] и другие. Как точно отметил В.И. Комиссаров, в нормах уголовно-процессуального закона тактические приемы содержаться не могут; иное решение вопроса неминуемо приведет к размыванию предметных границ криминалистики и уголовного процесса [49. С. 7-8]. В обоснование своей позиции данный автор указывает, что неисполнение тактического приема (научной рекомендации), в отличие от неисполнения уголовно-процессуального правила, не влечет для субъекта предварительного расследования правовых последствий [50. С. 28].  

Другая точка зрения состоит в том, что тактическими приемами следует считать и отдельные уголовно-процессуальные правила; соответственно, тактический прием, ставший нормой уголовно-процессуального закона, остается таковым, т.е. не утрачивает своего тактико-криминалистического содержания [51. С. 110; 52. С. 44; 53. С. 27-28; 54. С. 127; 55. С. 109-110; 56. С. 79; 57. С. 27]. Так, например, Р.С. Белкин пишет: «Оттого, что данный способ действия стал обязательным, он не перестал быть способом действия, т.е. не перестал быть тактическим приемом» [58. С. 81]. 

Еще более рельефно выразили это положение О.Я. Баев и Д.А. Солодов. «…Нормы доказательственного права», − указывают они − « нужно соблюдать не только потому, что они таковыми являются и регламентированы Уголовно-процессуальным кодексом, но и потому, что заложенные в них тактические приемы и рекомендации, на взгляд законодателя, оптимальны для получения полной и объективной информации в процессе судопроизводства о любых преступлениях в любых следственных, и, соответственно, судебных ситуациях» [59. С. 4]. Видимо, такого рода «двойное уважение» к уголовно-процессуальным правилам, по мысли указанных авторов, должно подчеркнуть справедливость отнесения  к тактическим приемам отдельных норм УПК РФ.

Запрет на совершение тех или иных действий до наступления определенного момента предлагают считать тактическим приемом некоторые авторы, основывая свое мнение на том, что в уголовно-процессуальной норме закреплен императив [60. С. 116]. Отмечая значимость положений криминалистической тактики для совершенствования уголовно-процессуального кодекса, Ю.Г. Корухов пишет, что соответствующие разработки криминалистики «…теперь не просто тактический прием, а норма права» [61. С. 11].

 В некоторых случаях дополнительным аргументом является ссылка на то, что опрошенные практические работники в 85% случаев разделяют мнение о тактическом приеме как рациональном способе действия [62. С. 78]; правда, в опросном листе варианты определения тактического приема анкетируемым лицам предложены не было. 

Как видно, в основе такого понимания тактического приема лежат бесспорно наличествующие при подготовке следственного действия, его производстве, а также фиксации хода и результатов те или иные действия, способы действия. И в таком случае нельзя не говорить о своеобразной гносеологической предпосылке существования взгляда на «процессуальную тактику». Она состоит в том, что и правовая норма, и научная рекомендация представляют собой модель поведения субъекта доказывания, реализация которой дает возможность получить объективный результат.  

Однако для понимания тактического приема, его сущности недостаточно одного признака − наличие того или иного поведения соответствующего субъекта, в частности, следователя: такой подход, будучи абсолютизированным, не оставляет места для уголовно-процессуальной деятельности, сводя всю деятельность следователя к криминалистической деятельности. Аргументацией рассматриваемого подхода нередко служат примеры закрепления в соответствующих статьях уголовно-процессуального кодекса РСФСР и УПК РФ положений о производстве опознания и проверки показаний на месте, разработанных вначале криминалистической наукой в виде соответствующей тактики. 

Спорность позиции сторонников отнесения к числу тактических приемов также и уголовно-процессуальных правил видна при сопоставлении понимания ими, с одной стороны, правовых основ применения тактических приемов, а с другой – понимания самих тактических приемов. Так, например, О.А. Крестовников правовыми основами применения тактических приемов в уголовном судопроизводстве считает систему установленных  законом и подзаконными нормативно-правовыми актами принципов и правил, определяющих условия допустимости, содержание, цели и порядок применения тактических приемов следователем, оперативным работником и судом. В числе норм (т.е. правил) УПК РФ он затем выделяет нормы (правила), определяющие содержание тактических приемов. Таким образом, правовые основы применения тактических приемов принимают вид самих тактических приемов, если относить к ним отдельные уголовно-процессуальные правила [63. С. 466-467].

Более того, названный автор вышел за рамки дискуссии о том, возможно ли отнесение к числу тактических приемов отдельных уголовно-процессуальных правил, указав, что тактические правила могут быть не только в уголовно-процессуальном кодексе РФ, но и в таких нормативно-правовых актах, как «…ведомственные приказы, указания, распоряжения, наставления, инструкции и др.» [63. С. 467]. Спорность взгляда на тактическую природу некоторых уголовно-процессуальных правил в данном случае становится еще более рельефной, поскольку требует переопределения содержания такого критерия тактического приема, как законность. И если этот критерий логически следует из принципиальных положений УПК РФ, устанавливающих правовые рамки тактической деятельности, то в случае  связывания его с положениям подзаконных нормативно-правовых актов он ведет к размыванию фундаментального понятия законности.

Представляется, что данные споры во многом порождены широким пониманием тактического приема как любых действий субъекта предварительного расследования и других участников уголовного судопроизводства при подготовке следственного действия, его производстве и фиксации хода и результатов исследования.  К примеру, верно определив направленность тактических приемов, указав в их характеристике познавательное содержание, В.Е. Корноухов  затем называет значительный круг действий, которые, на его взгляд, относятся к тактическим приемам тех или иных следственных действий. В частности, в числе других им отмечены такие тактические приемы, как: использование предоставленного следователю права запретить лицам, которые находятся на месте обыска, покидать его и общаться друг с другом [64. С. 414]; сокрытие следователем своей осведомленности о месте нахождения разыскиваемого объекта [64. С. 414], выбор им условий предъявления для опознания4; производство следственного эксперимента в условиях, максимально сходных с теми, в которых происходило то или иное событие [64. С. 441]. Нельзя не видеть, что перечисленные В.Е. Корноуховым приемы не имеют непосредственно познавательной направленности, а являются лишь процессуальной или криминалистической предпосылкой применения тактического приема в понимании его как средства воздействия на объект с целью объективизации содержащейся в нем информации, имеющей значение для раскрытия и расследования уголовного дела.

Некоторые авторы формулируют определение тактического приема на основе анализа лишь положений допроса. Это дает им возможность рассматривать тактический прием как способ воздействия [65. С. 43]. Заметим, что при таком подходе понятие тактического приема и его сущностное начало оказываются одинаковыми. И.Т. Кривошеин считает, что в качестве средств воздействия при допросе выступают нормы уголовного и уголовно-процессуального права, морально-этические нормы и правила, тактические и психологические приемы, а кроме того − еще и психолого-педагогические средства воздействия [66. С. 16]. Очевидно, что здесь уместнее говорить о многообразии компонентов (атрибутов) того или иного средства воздействия на допрашиваемое лицо, чем относить каждое из названных данным автором обстоятельств к самостоятельному средству воздействия. Дело в том, что, например, этические нормы воздействуют на допрашиваемое лицо не сами по себе, а лишь тогда, когда содержащиеся в них требования адаптированы к конкретному тактическому приему, обеспечивая существование его этического аспекта. И в этом смысле, разумеется, будут справедливыми слова А.В. Дулова о том, что тактические приемы, применяемые с соблюдением нравственных правил [а не наряду с нравственными правилами − А.К.] вовлекают допрашиваемого в деятельность, отвечающую целям и задачам правосудия [67. С. 165-166]. 

Следует сказать, что И.Т. Кривошеин в дальнейшем и сам почувствовал необходимость уточнения своей позиции, указав, что удостоверение в личности обвиняемого, свободный рассказ, фиксация результатов допроса в протоколе следственного действия и ознакомление с ним обвиняемого являются составляющими уголовно-процессуального аспекта, в силу чего мало связаны с тактикой допроса [66. С. 94]. И уж совсем неточным будет тактико-психологическое воздействие рассматривать в качестве самостоятельной стадии допроса [66. С. 95].

И во взгляде сторонников А.Н. Васильева, и в  позиции приверженцев Р.С. Белкина относительно понятия и сущности тактического приема можно увидеть позитивные моменты.  Так, первые, акцентируя внимание на полную раздельность тактического приема и процессуального правила, уточняют предметную область криминалистической тактики и криминалистики в целом. В подходе их оппонентов прослеживается суждение о необходимости видеть взаимосвязь между уголовно-процессуальной формой и собственно тактическим приемом. О том, что такая взаимосвязь существует, а по этой причине придает позиции Р.С. Белкина и других авторов определенную убедительность, пишут сторонники строгого различения тактического приема и уголовно-процессуального правила. В частности, Н.А. Селиванов отмечает: «То, что законодатель предписал как обязательное, не оставляет места для свободного усмотрения лицам, применяющим закон, и, следовательно, не может рассматриваться как тактический прием. Это – норма права, хотя и особого рода, имеющая тактическое содержание, норма, которой свойственна постоянная тактическая целесообразность» [68. С. 25]. Взгляд на существование уголовно-процессуальных норм с особым тактическим содержанием разделяют и современные исследователи [11. С. 45]. Разумеется, выделение юридической нормы названного вида в теории права отсутствует [69. С. 374-381; 70. С. 324-328; 71. С. 327-331; 72. С. 621-627], и ссылка на её существование сделана, как представляется, в  некоем «криминалистическом аспекте»5.

В определениях тактического приема, даваемых  сторонниками А.Н. Васильева и сторонниками  Р.С. Белкиным, содержится одновременно характеристика источников тактического приема: у первых − это только наука, у вторых –  это прежде всего наука и уголовный процесс, но также и практика.
Представляется возможным говорить о том, что при назывании сущности тактического приема А.Н. Васильевым и его сторонниками происходит абсолютизация возможности выбора тактического приема.  При определении сущности тактического приема Р.С. Белкиным и его сторонниками происходит абсолютизация  формальной определенности приемов, которые могут принимать  форму не только способа действия  субъекта доказательственной деятельности, в том числе способа, названного в уголовно-процессуальной норме, но также  линии поведения должностного лица: объединяет указанные формы то обстоятельство, что выбор их в той или иной следственной ситуации определяет еще одно тактическое образование, а именно: тактическая рекомендация6. 

Наряду с таким соотнесением норм уголовно-процессуального права и тактических приемов существует и специфическая точка зрения, которая заслуживает несопоставимо более серьезной критики, чем критика, направленная в отношении авторов, рассматривающих положения уголовно-процессуального кодекса в качестве тактических приемов. Речь идет о своего рода сетовании на то, что «…исторически приемы попали в «скорлупу» следственного действия, что ограничивало их тактический потенциал, сокращало диапазон тактического использования» [75. С. 6]. Нетрудно увидеть формулирование позиции, сутью которой является отказ от такого критерия тактического приема, как законность. Можно предположить, что декларирование необходимости «освобождения» тактического приема продиктовано стремлением создать «интегративную криминалистическую тактику обвинения и защиты»7, способную, по мысли авторов, высказавшихся за её конструирование, противостоять масштабной преступности [75. С. 7]. Не ставя задачу исследовать вопрос о содержании принципа состязательности в уголовном судопроизводстве, следует все же заметить, что в такого рода суждениях присутствует этический и юридический идеализм – видеть в представителях сторон  обвинения и защиты субъектов-синергистов, тесно объединенных единым устремлением.

Можно отметить и такое явление в криминалистической науке, когда в работах, посвященных вопросам тактической деятельности, вовсе не затрагивается вопрос о понятии и сущности тактического приема [76; 77.]. Вряд ли можно считать определением рассматриваемого тактико-криминалистического средства указание на то, что под тактическим приемом следует понимать научно обоснованные и проверенные практикой способы и методы получения информации о поведенческих характеристиках лиц путем (т.е. тоже способом) … и т.д. [78. С. 90].

Взгляд того или иного автора на сущность тактического приема может быть оценен в ходе анализа его понимания сущности криминалистической тактики. Так, например, О.А. Крестовников пишет, что «…сущность тактики состоит в анализе ситуационного взаимодействия участников расследования» [79. С. 449]. Несомненно, результативность поисково-познавательной деятельности во многом определяется правильной организацией взаимодействия следователя с иными лицами, прежде всего должностными лицами  органа,  осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Однако, на наш взгляд, такое взаимодействие выражает не сущность тактики и, соответственно, тактико-криминалистического средства, а лишь предпосылку успешной работы по уголовному делу. 

Завершая анализ представленных взглядов, следует, прежде всего, сказать, что тактический прием как способ поведения, направленный на решение определенной тактической задачи, представляет собой алгоритм действия, его определенные параметры, конкретно-содержательное «производительное начало»8. В литературе правильно отмечается, что алгоритмизация предварительного расследования есть процесс выстраивания иерархии следственных действий при расследовании конкретного преступления [81. С. 68-69]. Однако существование такого алгоритма предполагает наличие алгоритма производства отдельного следственного действия, который, на наш взгляд, должен быть представлен тактическими приемами воздействия на исследуемый объект, содержащий доказательственную и ориентирующую информацию. Именно воздействие, на наш взгляд, является сущностью тактического приема, позволяющей рассматривать тот или иной способ законного,  этичного и рационального действия в качестве тактического приема, рекомендованного криминалистической наукой. 

При этом методологическое значение приобретает вопрос о форме тактического воздействий, позволяющей рассматривать то или иное средство в качестве именно тактического образования,  а не уголовно-процессуального средства либо методико-криминалистического образования. На том основании, что проведение следственного действия позволяет оптимизировать следственную ситуацию, отдельные авторы относят к тактическим приемам любые следственные действия, прежде всего такие, как очная ставка, обыск, осмотр, следственный эксперимент, а кроме того – оперативный эксперимент, другие оперативно-розыскные мероприятия [82. С. 34-35]. В этом случае тактическое воздействие принимает непосредственно форму следственного действия, не получая «обрамления» в виде отдельного способа действия. Аналогичным образом как тактические приемы рассматриваются оперативно-розыскные мероприятия [83. С. 171-172], названные в соответствующем Законе, требующие, в свою очередь, определенных способов поведения, т.е. приемов. 

При таком подходе и уголовный процесс, и криминалистика, и теория оперативно-розыскной деятельности утрачивают свою предметность, на смену им появляется некая меганаука. В конечном счете, свойством тактического приема наделяется само предварительное расследование в целом, оказывающее несомненное воздействие на всех его участников, а кроме того – и иных граждан. На наш взгляд, соотношение следственного действия и тактического приема следственного действия есть соотношение формы и содержания, причем тактические приемы не заполняют целиком указанную форму, оставляя место для уголовно-процессуальных способов действий, например, разъяснение участникам следственного действия их прав и обязанностей, ответственности и порядка проведения следственного действия, предупреждение о готовящемся применении технических средств.
Взгляд на тактический прием как операциональное тактико-криминалистическое средство, сущностью которого является воздействие на материальный и идеальный объекты с целью получения криминалистически значимой информации, свидетельствует в пользу точки зрения о строгом разграничении уголовно-процессуального правила, которое может выполнять функцию предпосылки тактического приема, и самого тактического приема. При этом методологически выверенным является такой подход к пониманию сущности любого тактико-криминалистического средства, в том числе тактического приема, который позволяет увидеть её проявление не в отдельном его признаке (как бы мы его не называли, в том числе системообразующим), а в функционировании системы в целом.  При воздействии на объект, содержащий криминалистически значимую информацию, проявляются все признаки тактического приема, позволяющие достигать криминалистические цели и решать криминалистические задачи следственного действия. 

Как отмечалось нами ранее,  под тактическим приемом следует понимать рекомендуемый криминалистической наукой рациональный, законный и этичный способ воздействия на материальные и идеальные объекты с целью изменения их состояния, дающего возможность получить информацию, необходимую для раскрытия и расследования преступления. Сущностью тактического приема является его способность, в силу отражения в нем типичных свойств познаваемого  в рамках уголовного судопроизводства объекта, выступающего в качестве информационной системы, воздействовать на него в целях получения информации о его структуре, свойствах и состоянии. Содержанием тактического приема выступает   в широком смысле действие субъекта доказывания; его  атрибутивная сторона представлена законностью, этичностью и рациональностью действия; условиями допустимости применения выбранного тактического приема является наличие точно оцененной ситуации, в которой получат проявление признаки рациональности и этичности приема; особая служебная роль тактического приема определяется тем, что в его рамках происходит реализация отдельных положений, разработанных криминалистической техникой. 

Примечания

  В своей более ранней работе А.Н. Васильев отмечал, что тактический прием есть наиболее целесообразный подход к практической организации и активному, планомерному, целеустремленному производству следственного действия на основе норм уголовного процесса с возможным использованием средств криминалистической техники [32. С. 29] 

2 Некоторые авторы не ставят знак равенства между понятиями рациональность и оптимальность. Так, О.Я. Баев пишет, что знание механизма образования следов «…позволяет если не оптимальным, то, во всяком случае, рациональным путем работать с этими следами» [24. С. 230] 

3 Научная дефиниция, подчеркивал В.И. Комиссаров, не может и не должна охватывать все стороны практической деятельности следователя [39. С. 59] 
4 В числе тактических приемов данного следственного действия В.Е. Корноухов называет предоставляемое уголовно-процессуальным кодексом опознаваемому право занять до начала опознания любое место среди лиц, в числе которых он предъявляется для опознания, указание опознающим лицом признаков, по которым произошло узнавание выбранного им объекта. Называние этих обстоятельств тактическими приемами во многом предопределено тем, что указанный автор является сторонником включения в число тактических приемов как научных рекомендаций, так и отдельных положений уголовно-процессуального закона. Однако очевидно, что применение этих правил само по себе не способно привести к познавательному результату: их соблюдение является лишь предпосылкой такого результата [64. С. 437-438]

5  Именно в криминалистическом аспекте следует рассматривать выделение некоторыми авторами криминалистических правоотношений [73. С. 10; 74. С. 195] 

6 Объем статьи не позволяет рассмотреть вопрос о   допустимости оперирования термином «линия поведения» при определении понятия и сущности тактического приема.
7  В этой связи справедливым является мысль о необходимости ответственного введения в криминалистическую науку новых теоретических конструкций, поскольку в ином случае «новации» ведут лишь к терминологической путанице  [40. С. 86] 
8  Спорным, на наш взгляд, является мнение о том, что  воздействие само по себе, вне всякого содержания, может быть тактическим приемом [80. С. 319]. 
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Медицинских критериев ВРЕДА ЗДОРОВЬЮ
Медицинские критерии вреда здоровью (далее ‑ МК) были введены в действие с 16 сентября 2008 года. Для оценки их применения, нами предпринята попытка провести анализ производства судебно-медицинских экспертиз по определению степени тяжести вреда здоровью за период с 2007 по 2010 гг. Этот период времени был выбран не случайно. Нам предстояло сравнить статистические данные 2007 года (предшествовавшего введению новых МК) с аналогичными показателями 2008 (переходного) года и 2009 ‑ 2010 годов, когда новые МК использовали в течение указанного календарного периодов. 

Данные статистического наблюдения за учетом судебно-медицинских экспертиз вреда здоровью сравнили с аналогичными показателями зарегистрированных преступлений и осужденных за причинение вреда здоровью. Насколько это получилось, судить вам уважаемый читатель. 

Материал и методы исследования
В настоящем исследовании использованы сведения из отраслевой статистической отчетности: 

- ФГУ РЦСМЭ Минздравсоцразвития России по Ф.42 «Отчет врача – судебно-медицинского эксперта, бюро судебно-медицинской экспертизы» [1] о произведенных судебно-медицинских экспертизах вреда здоровью в 2007 – 2010 гг.; 

- ГИАЦ МВД России по Ф.1-ЕГС «Единый отчет о преступности» [2] о зарегистрированных преступлениях в 2007 – 2010 гг.; 

- Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации об осужденных по Ф.10.3, Ф.10а, Ф.11, Ф.1-АП [3] в 2007 – 2010 гг.;

- ГИБДД МВД России по Ф.1-БДД, Ф.555 «Сведения о состоянии безопасности дорожного движения» [4] в 2007 – 2010 гг.

Данные статистического наблюдения за учетом судебно-медицинских экспертиз вреда здоровью

Согласно данным статистической отчетности ФГУ РЦСМЭ Минздравсоцразвития России, общее количество экспертиз в отношении живых лиц и число экспертиз по определению степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, по-прежнему высоко, но тем не менее, продолжает снижаться, в абсолютных значениях с 1 418 497 в 2007 г. до 1 338 482 в 2010 г. То есть, число экспертиз вреда здоровью в 2010 г. уменьшилось на 6%. Несмотря на снижение этих показателей, стабильным продолжает оставаться высокое процентное отношение этого вида экспертиз к общему количеству экспертиз в отношении живых лиц. Так на протяжении трех последних лет, с 2008 по 2010 г.г. этот показатель остается неизменным и составляет 97% (табл. 1).

Таблица 1. 

	
	Общее кол-во экспертиз в отношении живых лиц
	В том числе кол-во экспертиз вреда здоровью
	%

	2007 год
	1495335
	1418497
	94,9

	2008 год
	1402131
	1363241
	97,2

	2009 год
	1394098
	1352642
	97,0

	2010 год
	1379972
	1338482 (-6%)
	97,0


Распределение общего количества экспертиз в отношении живых лиц и количества экспертиз вреда здоровью представлено на гистограмме (рис.1). 
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Рис. 1. Динамика производства судебно-медицинских экспертиз в отношении живых лиц в Российской Федерации

Как следует из данных, представленных в табл. 1 и на рис. 1, с 2007 по 2010 гг. отмечается пропорциональное снижение числа указанных выше экспертиз, примерно на 6%. Понижающаяся линия тренда обозначает уменьшение этого количества экспертиз.

Процентное отношение экспертиз вреда здоровью к общему числу экспертиз по-прежнему очень высоко и является неизменным, составляя 97%. Столь высокий процент сохраняется на протяжении 2009 и 2010 гг., когда новые Правила и Медицинские критерии действовали в течение всего календарного периода. Оставшиеся 3% приходятся на другие виды экспертиз в отношении живых лиц: установление состояния здоровья; определение степени утраты общей и профессиональной трудоспособности; экспертиза в случаях половых преступлений и спорных половых состояний; установление возраста и идентификация личности.

Распределение вреда здоровью по степеням тяжести представлено в табл. 2 и на рис. 2.
Таблица 2. 

	
	ТВЗ
	СТВЗ
	ЛВЗ
	Без ВЗ

(Побои)
	Повреждения не обнаружены

	2007
	88388
	172475
	345307
	679509
	132818

	2008
	93418
	157413
	324748
	656563
	131099

	2009
	114516
	141902
	310267
	649866
	136091

	2010
	112624 (+22%)
	136956 (-20%)
	292831 (-15%)
	650882 (-5%)
	145189



[image: image2.emf]Распределение тяжкого, средней 

тяжести и легкого вреда здоровью 

по данным РЦСМЭ

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

2007 2008 2009 2010

14

2007 2008 2009 2010

ТВЗ СВЗ ЛВЗ


Рис. 2. Распределение тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью при производстве судебно-медицинских экспертиз в отношении живых лиц в Российской Федерации

Из представленной таблицы 2 и графика на рис. 2 видно, что наряду со снижением общего количества экспертиз вреда здоровью (-6%), отмечается незначительный рост тяжкого вреда с 88 388 в 2007 до 112 624 экспертиз в 2010 году по Российской Федерации в целом. 


Повышающаяся линия тренда тяжкого вреда здоровью, указывает на увеличение его доли в этот период на 22%, в основном за счет снижения среднего вреда здоровью, примерно на эту же величину. Тенденции к снижению имеют средней тяжести и легкий вред здоровью. На графике хорошо видны понижающиеся линии трендов среднего вреда с 172 475 в 2007 до 136 956 (-20%) и легкого вреда здоровью с 345 307 в 2007 до 292 831 (-15%) экспертиз в 2010 году. Случаи «Без вреда здоровью» уменьшились на 5%. 


Случаи «Повреждения не обнаружены» ежегодно составляют неизменные 10% от общего количества экспертиз вреда здоровью на протяжении 2007 – 2010 гг. и не оказывают какое-либо влияние на распределение вреда здоровью по степеням тяжести.


Рост тяжкого вреда здоровью (+22%), в основном за счет снижения среднего вреда здоровью, примерно на эту же величину, ни как не повлияло на рост числа преступлений и осужденных за преступления, связанные с причинением тяжкого вреда здоровью.


Отсутствие пересечения повышающейся и понижающейся линий тренда, свидетельствует о том, что введение новых МК, не привело к критическому увеличению тяжкого вреда здоровью за счет доли среднего, а, следовательно – не привело и к увеличению числа тяжких преступлений, связанных с причинением вреда здоровью, а значит и к криминализации данного вида деяния. 

Данные статистического наблюдения 
за учетом преступлений и осужденных за причинение вреда здоровью

Изучение правоприменительной практики базировалось на данных анализа экспертных видов (разных степеней тяжести) вреда здоровью и сопоставлении их с аналогичными показателями данных статистического учета преступлений и осужденных, а также данными административных правонарушений, связанных с причинением вреда здоровью. 


Для последующего корректного сопоставления анализируемых показателей статистического учета, проводимого ФГУ РЦСМЭ Минздравсоцразвития России, ГИАЦ МВД России, ГИБДД МВД России и Судебного департамента Верховного Суда Российской Федерации, учитывали преступления, связанные с умышленным причинением вреда здоровью (ст. 111, 112, 115, 116 УК РФ). При этом в учет брали случаи причинения тяжкого вреда здоровью только живым или оставшимся в живых лицам, в соответствии с ч. 1-3 ст. 111 УК РФ [Здесь и далее не учитывали число преступлений, квалифицируемых по ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), так как в сложившейся судебно-медицинской экспертной практике лица, умершие от причинения тяжкого вреда здоровью, традиционно относятся к другим составам преступлений, например убийство. В статистической отчетности врача ‑ судебно-медицинского эксперта, бюро судебно-медицинской экспертизы (Ф. 42), формируемой ФГУ РЦСМЭ Минздравсоцразвития России, такие случаи учитываются в разделе экспертизы трупов, а не живых лиц под рубриками: насильственная, ненасильственная смерть и причина смерти не установлена]. 


Сравнительному анализу были подвергнуты преступления, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ ‑ нарушение Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью. 


Сравнительному анализу подлежали сведения о причинении вреда здоровью в результате совершения административных правонарушений в области дорожного движения: ч. 1, 2 ст. 12.24 КоАП РФ ‑ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства и ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ ‑ нарушение Правил дорожного движения пешеходом или иным участником дорожного движения, повлекшие причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Умышленное причинение вреда здоровью


По данным единой отчетности о преступности в Российской Федерации (Ф. 1-ЕГС) негативные тенденции роста преступлений против здоровья граждан сохранялись на протяжении 1998 – 2006 гг. (табл. 3). 

Число зарегистрированных преступлений умышленного причинения вреда здоровью в Российской Федерации в 1998 – 2010 гг.:
Таблица 3. 

	
	1998 г
	2000 г
	2002 г
	2004 г
	2005 г
	2006 г
	2007 г
	2008 г
	2009 г
	2010 г

	ч.1-3 ст.111
	33357
	32862
	38426
	38442
	39606
	37116
	34765
	33551
	33194
	30403

	ст. 112
	26995
	29678
	35100
	44229
	54551
	56781
	51402
	47000
	43838
	39704

	ст. 115
	26748
	25594
	14936
	20740
	33555
	35313
	39633
	39771
	36775
	30048


Позитивные тенденции снижения числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью наблюдали в последующий период, начиная с 2007 по 2010 гг. (рис. 3). 
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Рис. 3. Тенденции роста до 2005-2006 гг. и снижения на протяжении 2007-2010 гг. числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью

Так, если, в 1998 г. было зарегистрировано 33357 случаев умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, то в 2005 г. этот показатель увеличился на 16% и достиг своего максимума за весь период действия УК РФ, составив в абсолютном значении 39606. В 2006 г. этот показатель немного снизился до 37116. 

Аналогичным образом в тот период складывалась динамика умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью: в 1998 г. зарегистрировано 26995 преступлений подпадающих под признаки ст. 112 УК РФ, в 2006 г. этот показатель в абсолютном значении достиг 56781, а прирост составил 52%. 

Уровень умышленного причинения легкого вреда здоровью в тот период также сохранял выраженную тенденцию к росту. Если в 1998 г. по фактам совершения преступлений, предусмотренных ст. 115 УК РФ, правоохранительными органами было возбуждено 26748 уголовных дел, то в 2006 г. ‑ 35313 (+ 24%). 

Число преступлений, предусмотренных ст. 116 УК РФ выросло с 61736 в 1998 г. до 105752 в 2006 г., что составило увеличение на 42%.

Таким образом, из приведенного выше анализа следует, что в течение 1998 – 2006 гг. преобладали выраженные тенденции роста числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью. 

Противоположную тенденцию наблюдали в анализируемом периоде с 2007 по 2010 гг., отмеченную снижением числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью (табл. 4).
Число зарегистрированных преступлений умышленного причинения вреда здоровью в Российской Федерации в 2007 – 2010 гг.:
Таблица 4.

	
	ТВЗ

ч.1-3 ст. 111 УК РФ
	СТВЗ

ст. 112 УК РФ
	ЛВЗ

ст. 115 УК РФ
	ПОБОИ

ст. 116 УК РФ

	2007 год
	34765
	51402
	39633
	118134

	2008 год
	33551
	47000
	39771
	122151

	2009 год
	33194
	43838
	36775
	117614

	2010 год
	30403 (-12%)
	39704 (-23%)
	30048 (-24%)
	95281 (-19%)


Из табл. 4 следует, что число зарегистрированных преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью в 2010 г. значительно снизилось. Так, начиная с 2007 г. число случаев умышленного причинения тяжкого вреда здоровью уменьшилось на 4362 (-12%), средней тяжести ‑ 11698 (-23%), легкого ‑ 9585 (-24%), побоев – 22853 (-19%). 

Аналогичную динамику имеют показатели, указывающие на число лиц, осужденных за преступления, связанные с умышленным причинением вреда здоровью за период с 2007 по 2010 гг. Интересующие нас сведения взяты из ежегодной статистической отчетности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации (Ф. 10.3) и представлены в табл. 5.

Число осужденных за преступления, связанные с умышленным причинением вреда здоровью в Российской Федерации в 2007 – 2010 гг.:
Таблица 5.

	
	ТВЗ

ч.1-3 ст. 111 УК РФ
	СТВЗ

ст. 112 УК РФ
	ЛВЗ

ст. 115 УК РФ
	ПОБОИ

ст. 116 УК РФ

	2007 год
	25293
	14148
	8989
	20288

	2008 год
	24234
	15312
	10947
	25335

	2009 год
	25137
	14221
	10346
	25511

	2010 год
	23928 (-5%)
	13382 (-5%)
	9168 (+2%)
	24002 (+15%)


Число осужденных за умышленное причинение тяжкого (ч. 1-3 ст. 111 УК РФ) и средней тяжести (ст. 112 УК РФ) вреда здоровью в 2010 году уменьшилось на 5% по каждой статье, в сравнении с 2007 годом. Возросло число осужденных за умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 115 УК РФ) на 2% и за нанесение побоев (ст. 116 УК РФ) – на 15%. 
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Рис. 4. Понижающиеся линии тренда зарегистрированных преступлений умышленного причинения вреда здоровью в Российской Федерации.

Понижающиеся линии тренда наглядно демонстрируют уменьшение числа случаев умышленного причинения тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью с 2007 по 2010 гг. как по зарегистрированным преступлениям (рис. 4), так и по осужденным (рис. 5). 
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Рис. 5. Понижающиеся линии тренда осужденных за преступления, связанные с умышленным причинением вреда здоровью в Российской Федерации

Тенденции уменьшения числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью, продемонстрированные на представленных таблицах и графиках, в корне опровергают ранее высказанные отдельными экспертами предположение о том, что новые Правила и Медицинские критерии будут способствовать росту преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью.

Число зарегистрированных преступлений, число и процент осужденных за преступления, связанные с умышленным причинением вреда здоровью представлено в сводной таблице 6.

                                                                                              Таблица 6.
	
	ТВЗ

ст. 111 УК РФ ч.1-3
	СТВЗ

ст. 112 УК РФ
	ЛВЗ

ст. 115 УК РФ
	ПОБОИ

ст. 116 УК РФ

	2007
	34765/25293/72%
	51402/14148/27%
	39633/8989/22%
	118134/20288/17%

	2008
	33551/24234/72%
	47000/15312/32%
	39771/10947/27%
	122151/25335/20%

	2009
	33194/25137/75%
	43838/14221/32%
	36775/10346/28%
	117614/25511/21%

	2010
	30403/23928/78%
	39704/13382/33%
	30048/9168/30%
	95281/24002/25%


Из сводной таблицы 6 следует, что за последние два года (2009-2010) по совершенным преступлениям умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, более чем в 2/3 случаях (75% и более) были вынесены обвинительные приговоры. В случаях умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью – только в 1/3 случаях (33%). В случаях умышленного причинения легкого вреда здоровью – менее чем в 1/3 случаях (30% и менее) и в случаях нанесения побоев – менее чем в ¼ случаях (25% и менее). Такая разница в сторону уменьшения между числом совершенных преступлений и числом осужденных «a priori» может свидетельствовать с одной стороны о гуманизации уголовного судопроизводства, с другой о надежном судебно-медицинском обеспечении его, в частности заключениями экспертов по определению степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека на основе новых Правил и Медицинских критериев. 

Таким образом, анализ умышленного причинения вреда здоровью свидетельствует о том, что, начиная с 1998 г. и вплоть до 2005 – 2006 гг. отмечался рост числа преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью, а с 2007 по 2010 гг. ‑ снижение числа случаев, как по зарегистрированным преступлениям, так и по осужденным. 

Вместе с тем, при производстве судебно-медицинских экспертиз в период 2007 – 2010 гг. был отмечен рост числа ТВЗ на 22%, что не коррелирует с уменьшением числа преступлений и осужденных за преступления, связанные с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью. Например, число преступлений умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (ч. 1-3 ст. 111 УК РФ) за анализируемый период, начиная с 2007 г. уменьшилось на 12%, а число осужденных – на 5%. По совершенным преступлениям умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, более чем в 2/3 случаях (75% и более) были вынесены обвинительные приговоры. 

Причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности

Проанализируем преступления (ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ) и административные правонарушения в области дорожного движения (ч. 1, 2 ст. 12.24 и ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ), связанные с причинением вреда здоровью. 

Число зарегистрированных преступлений, число и процент осужденных за преступления, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, связанные с причинением ТВЗ по неосторожности, представлены в сводной таблице 7 и на рис. 6.

Число преступлений, число и процент осужденных за преступления, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, связанные с причинением ТВЗ по неосторожности:
                                                                                               Таблица 7.
	
	2007 год
	2008 год
	2009 год
	2010 год

	Число преступлений
	23659
	22606
	18244 (-23%)
	15843 (-33%)

	Число осужденных
	9642
	10073
	6151
	7637 (-15%)

	Процент осужденных
	40%
	44%
	34%
	48%


Из данных табл. 7 и графика на рис. 6 прослеживается позитивная динамика снижения числа преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. В 2009 г. число нарушений Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека уменьшилось на 7816 (-33%). 
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Рис. 6. Понижающиеся линии тренда зарегистрированных преступлений и осужденных за преступления, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, связанные с причинением ТВЗ по неосторожности

Максимальное число осужденных за данный вид преступления было в 2008 г. – 10073. В последующие годы отмечена позитивная динамика снижения числа осужденных за совершенные преступления, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. В 2010 г. число осужденных за данный вид преступления снизилось по сравнению с 2008 г. на 15%. 

Таким образом, правоприменительная практика ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ свидетельствует о позитивной динамике снижения как числа зарегистрированных (-33%), так и числа осужденных (-15%) за данный вид преступления.

Осужденные за данный вид преступления в 2009 г. составили чуть более 1/3 (34%), в 2010 г. ‑ 48% от общего числа преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. Столь низкий процент осужденных за данный вид преступления, вероятнее всего связан с прекращением уголовных дел еще на стадии предварительного расследования или в суде, за примирением сторон, после возмещения вреда, причиненного здоровью потерпевшего. 

Из этого можно сделать вывод, что увеличение числа ТВЗ с использованием п. 6.11.1 – 6.11.11 МК при производстве судебно-медицинских экспертиз ни в коем случае не повлияло на увеличение числа преступлений и числа осужденных по ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. Число зарегистрированных преступлений в период действия новых Правил и Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в 2009 и 2010 гг. сократилось на 33%, а число осужденных – на 15%. 

При этом осужденных за данный вид преступления в 2010 г. было только 48% от общего числа преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, что может свидетельствовать, как и в случаях умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, с одной стороны о гуманизации уголовного судопроизводства, с другой о наличии исчерпывающего перечня повреждений в новых МК (п. 6.11.1 – 6.1.11), в случае возникновения которых, врач ‑ судебно-медицинский эксперт, не дожидаясь исхода, вправе квалифицировать вред, причиненный здоровью человека, как тяжкий. 

Именно эта новелла позволила сократить сроки производства экспертиз, привлечь виновных за совершение преступления, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, поломать сложившуюся на тот период практику уклонения виновных лиц от уголовной ответственности, возмещения вреда здоровью потерпевшему. 

Данные статистического наблюдения за учетом административных правонарушений в области дорожного движения, связанные с причинением легкого или средней тяжести вреда здоровью

Далее речь пойдет об административных правонарушениях в области дорожного движения: ч. 1, 2 ст. 12.24 ‑ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего; ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ ‑ нарушение Правил дорожного движения пешеходом или иным участником дорожного движения, повлекшее создание помех в движении транспортных средств либо причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. 

Количество зарегистрированных административных правонарушений и назначенных административных наказаний за нарушение Правил дорожного движения водителем, пешеходом, пассажиром транспортного средства или иным участником дорожного движения, повлекшее причинение вреда здоровью представлено в табл. 8.

Таблица 8.
	
	2007
	2008

	
	Кол-во АП в области дорожного движения
	Назначено админинистр. наказаний сотрудниками ГИБДД
	Всего рассмотрено судами (по числу лиц)
	Кол-во АП в области дорожного движения
	Назначено админинистр. наказаний сотрудниками ГИБДД
	Всего рассмотрено судами (по числу лиц)

	ч. 1 ст. 12.24
	34 627
	16 092
	21 087
	31 428
	12 345
	26 945

	ч. 2 ст. 12.24
	20 831
	5 868
	
	22 904
	9 248
	

	ч. 2 ст. 12.30
	нет данных
	нет данных
	нет данных
	2 618
	2629
	-


	                                                                            

 
	2009
	2010

	
	Кол-во АП в области дорожного движения
	Назначено админинистр. наказаний сотрудниками ГИБДД
	Всего рассмотрено судами (по числу лиц)
	Кол-во АП в области дорожного движения
	Назначено админинистр. наказаний сотрудниками ГИБДД
	Всего рассмотрено судами (по числу лиц)

	ч. 1 ст. 12.24
	28 784
	9 945
	28 153
	28 615

(-17%)
	7 892
	29 718

	ч. 2 ст. 12.24
	20 195
	6 258
	
	18 798

(-10%)
	5 091
	

	ч. 2 ст. 12.30
	1 871
	1 972
	-
	1 609

(-39%)
	1 508
	-


Анализируя административные правонарушения, предусмотренные ст. 12.24 КоАП РФ (см. табл. 8), можно сделать вывод о снижении уровня зарегистрированных нарушений, повлекших причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью. В 2007 года было зарегистрировано 34 627 нарушений Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекших причинение легкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 12.24), а в 2010 году этот показатель снизился и составил 28 615 нарушений (- 17%). 

Аналогичную картину наблюдали в 2010 году, когда количество правонарушений, повлекших причинение вреда здоровью средней тяжести (ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ), сократилось на 10% и составило 18 798 по сравнению с 2007 годом (соответственно 20 831 нарушений). 

Положительная динамика также проявилась в отношении количества зарегистрированных административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ. В 2008 году зафиксировано 2 618 нарушений Правил дорожного движения пешеходом, пассажиром транспортного средства или иным, кроме водителя транспортного средства, участником дорожного движения, повлекших по неосторожности причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью. В 2010 году эта цифра снизилась на 1 009 противоправных деяний и составила 1 609 правонарушений (- 39%). 

Определенный интерес представляет динамика зарегистрированных административных правонарушений и привлеченных к административной ответственности лиц по ст.ст. 12.24 и 12.30 КоАП РФ (рис. 7, 8).

Как следует из данных, представленных в табл. 8 и на рис. 6, начиная с 2008 по 2010 гг. отмечается пропорциональное снижение числа зарегистрированных административных правонарушений за нарушение Правил дорожного движения водителем, повлекшее причинение вреда здоровью: на 17% и 10% соответственно ч. 1 и 2 ст. 12.24 КоАП РФ. Пропорционально снижается и число назначенных административных наказаний с 44019 в 2008 г. до 38535 в 2010 г. Процент лиц, привлеченных к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 КоАП РФ на протяжении анализируемого периода довольно высок и составляет более 80%.

Анализ данных таблицы 8 и графика, что на рис. 7, наглядно демонстрирует понижающиеся линии тренда числа зарегистрированных административных правонарушений в области дорожного движения пешеходом, пассажиром транспортного средства или иным участником дорожного движения (за исключением водителя транспортного средства), повлекшее по неосторожности причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. В 2010 году снижение числа зарегистрированных административных правонарушений произошло в целом на 39%. Почти по каждому случаю административного правонарушения, виновные лица привлекались к административной ответственности, о чем свидетельствуют сливающиеся между собой кривые линии анализируемого графика. 
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Рис. 7. Динамика зарегистрированных административных правонарушений и привлеченных к административной ответственности по ст. 12.24 КоАП РФ.

Таким образом, усовершенствованное административное законодательство и ведомственное нормативное правовое регулирование благоприятно сказалось на сокращении сроков, как административного расследования, так и производства судебно-медицинских экспертиз, а исчерпывающий перечень новых Медицинских критериев позволил более четко структурировать вред, причиненный здоровью человека.
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Рис. 8. Динамика зарегистрированных административных правонарушений и привлеченных к административной ответственности по ст. 12.30 КоАП РФ.
ВЫВОДЫ:

1. В анализируемом периоде с 2007 по 2010 гг. зафиксировано снижение судебно-медицинских экспертиз определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека на 6%. 

Стабильным продолжает оставаться высокое процентное отношение этого вида экспертиз к общему количеству экспертиз в отношении живых лиц ‑ 97%. 

Рост тяжкого вреда здоровью (+22%), в основном за счет снижения среднего вреда здоровью, примерно на эту же величину, ни как не повлияло на рост числа преступлений и осужденных за преступления, связанные с причинением тяжкого вреда здоровью.

2. Зафиксированы позитивные тенденции снижения преступлений с умышленным причинением вреда здоровью. Так, начиная с 2007 г. число случаев умышленного причинения тяжкого вреда здоровью уменьшилось на 4362 (-12%), средней тяжести ‑ 11698 (-23%), легкого ‑ 9585 (-24%), побоев – 22853 (-19%) в 2010 г.

3. Аналогичную динамику имеют показатели, указывающие на число лиц, осужденных за преступления с умышленным причинением вреда здоровью за период с 2007 по 2010 гг. 

Число осужденных за умышленное причинение тяжкого (ч. 1-3 ст. 111 УК РФ) и средней тяжести (ст. 112 УК РФ) вреда здоровью в 2010 году уменьшилось на 5% по каждой статье, в сравнении с 2007 годом. Возросло число осужденных за умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 115 УК РФ) на 2% и за нанесение побоев (ст. 116 УК РФ) – на 15%.

4. Тенденции уменьшения числа преступлений с умышленным причинением вреда здоровью, в корне опровергают ранее высказанные отдельными экспертами предположение о том, что новые Правила и Медицинские критерии будут способствовать росту преступлений, связанных с умышленным причинением вреда здоровью.

5. При производстве судебно-медицинских экспертиз отмечен рост числа ТВЗ на 22%, что не коррелирует с продолжающимся уменьшением числа преступлений и осужденных за преступления с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью. 

Преступлений умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (ч. 1-3 ст. 111 УК РФ) за анализируемый период, начиная с 2007 г. уменьшилось на 12%, а число осужденных – на 5%. По совершенным преступлениям умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, более чем в 2/3 случаях (75% и более) были вынесены обвинительные приговоры. В случаях умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью – только в 1/3 случаях (33%). В случаях умышленного причинения легкого вреда здоровью – менее чем в 1/3 случаях (30% и менее) и в случаях нанесения побоев – менее чем в ¼ случаях (25% и менее). 

Такая разница в сторону уменьшения между числом совершенных преступлений и числом осужденных «a priori» может свидетельствовать с одной стороны о гуманизации уголовного судопроизводства, с другой о надежном судебно-медицинском обеспечении его, в частности заключениями экспертов по определению степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека на основе новых Правил и Медицинских критериев. 

6. Правоприменительная практика ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ свидетельствует о позитивной динамике снижения как числа зарегистрированных (-33%), так и числа осужденных (-15%) за данный вид преступления. Осужденные за данный вид преступления составили менее половины (48%) от общего числа преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. Столь низкий процент осужденных за данный вид преступления, вероятнее всего, связан с прекращением уголовных дел еще на стадии предварительного расследования или в суде, за примирением сторон, после возмещения вреда, причиненного здоровью потерпевшего.

7. Увеличение числа ТВЗ с использованием п. 6.11.1 – 6.11.11 МК при производстве судебно-медицинских экспертиз ни в коем случае не повлияло на увеличение числа преступлений и числа осужденных по ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ. Число зарегистрированных преступлений в период действия новых Правил и Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в 2010 г. сократилось на 33%, а число осужденных – на 15%. 

8. Именно эта новелла позволила сократить сроки производства экспертиз, привлечь виновных за совершение преступлений, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, связанные с причинением ТВЗ по неосторожности, поломать сложившуюся на тот период практику уклонения виновных лиц от уголовной ответственности и возмещения вреда здоровью потерпевшему. 

9. Обсуждаемая новелла опосредованно сказалась на снижении зарегистрированных и назначенных административных наказаний за правонарушения в области дорожного движения. Число нарушений Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства водителем, повлекших причинение ЛВЗ (ч. 1 ст. 12.24) уменьшилось на 17%, СТВЗ (ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ) ‑ на 10%, а число правонарушений, совершенных пешеходом, пассажиром транспортного средства или иным участником дорожного движения, повлекших по неосторожности причинение ЛВЗ или СТВЗ (ст. 12.30 КоАП РФ), снизилось на 39%. 

10. Введение новых Правил и Медицинских критериев не привело к значительному перераспределению среднего вреда в пользу тяжкого, а следовательно, к увеличению числа тяжких преступлений, о чем свидетельствует правоприменительная практика, а наоборот упорядочило и более четко структурировало распределение вреда здоровью по степеням тяжести, а распределение тяжкого вреда здоровью – с учетом исчерпывающего перечня повреждений, создающих непосредственную угрозу для жизни и вызвавших значительную стойкую утрату трудоспособности не менее чем на 1/3. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
В ПРОЦЕССЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ 
АНТИКОНКУРЕНТНЫХ ДЕЯНИЙ (СТ. 178 УК РФ)
За последние годы  изменения в статью о недопущении, ограничении или устранении конкуренции вносились дважды Федеральными Законами РФ от 29.07.2009 № 216-ФЗ и 06.12.2011 N 401-ФЗ. Однако многие проблемы реализации уголовно-правового запрета на сегодняшний день не разрешены. Статистика показывает, что возбужденные уголовные дела по фактам совершения антиконкурентных деяний до обвинительного приговора доходят крайне редко.

Вместе с тем, некоторые материалы  Федеральной антимонопольной службы (ФАС) РФ о нарушении антимонопольного законодательства, которые были переданы в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении  уголовных дел по ст. 178 УК РФ [1], свидетельствуют об особой процедуре привлечения виновных лиц к уголовной ответственности, требующей от правоприменителя обращения к специальным познаниям.

Должная реализация уголовно-правового запрета, направленного на охрану отношений в сфере конкуренции, зависит от качества взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов, поскольку в процессе уголовно-правовой квалификации обязательным является решение ФАС РФ о нарушении  законодательства в сфере конкуренции. 

Как отметил руководитель ФАС РФ И. Ю. Артемьев: «Во избежание трагических ошибок мы для себя решили, что будем передавать в правоохранительные органы дела, например о картелях, только после подтверждения судом второй инстанции, то есть апелляции, нашего решения. Такой подход уже сформулирован в наших внутренних приказах и является обязательным для выполнения, что полностью соответствует рекомендациям Европейского суда справедливости» [3].

Полное исследование всех обстоятельств дела  о нарушении антимонопольного законодательства, и отражение данных обстоятельств в решении по делу является фундаментом для последующей реализации уголовно-правового запрета. Необходимость использования правоприменителем  дополнительных методик объясняется  бланкетным содержанием уголовно-правовой нормы.  

Бланкетность как прием изложения признаков состава преступления означает, что следователь, прокурор и судья жестко связаны при уяснении уголовно-правового запрета, выраженного в статье Особенной части УК, содержанием используемых в уголовном законе терминов, содержанием, установленным в законах и подзаконных актах позитивного регулирования. Для ст. 178 УК РФ законодательством, позитивно регулирующим охраняемые указанной статьей отношения и, следовательно, определяющим значение используемых в этой уголовно-правовой норме понятий, является прежде всего Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" [2] (далее – Закон).

Соответственно, уголовно-правовая охрана общественных отношений в сфере конкуренции требует определенного комплекса специальных знаний от работников правоохранительных органов. Причем знания практикующих сотрудников должны охватывать как сферу юриспруденции (уголовное, гражданское, конкурентное,  предпринимательское, административное право и др.),  так и широкую экономическую сферу. 

К примеру, о необходимости использования правоприменителем специальных знаний можно говорить на таком этапе уголовно-правовой квалификации как определение материальных последствий антиконкурентных деяний, поскольку преступными проявления монополизма признаются лишь при условии причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству либо извлечения дохода в крупном размере.

Как пишет О.Е. Деревягина, характер ущерба является комбинированным, то есть он может состоять из реального ущерба и (или) из упущенной выгоды. Методика расчета крупного ущерба, причиненного недопущением, ограничением или устранением конкуренции на законодательном уровне не закреплена и не определена в научных исследованиях. 

В Законе определение монопольно высокой (низкой) цены товара базируется на двух равноправных и обязательных для использования методах обоснования наличия монопольно высокой (низкой) цены:

1) методе, основанном на сравнении цены, устанавливаемой занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, и цены такого товара при сопоставимости иных условий обращения товара;

2) методе, базирующемся на сравнении цены товара, установленной занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, и экономически оправданных расходов на производство и реализацию товара с учетом разумной прибыли такого хозяйствующего субъекта.

Применительно к первому методу для определения ущерба, причиненного установлением монопольно высокой цены, необходимо умножить разницу между предлагаемой ценой на товар и реальной ценой на количество товара.

            1   2

    У = (Ц - Ц) x К,

где  У  -  ущерб; Ц - цена, монопольно завышенная; Ц – реальная цена; К - количество товара.

Для определения крупного ущерба в случае установления монопольно низких цен формула расчета применительно к первому методу будет выглядеть следующим образом:

           1     2

    У = (Ц - Ц) x К,

где  У  -  ущерб; Ц - цена на соответствующем рынке; Ц – цена монопольно заниженная; К - количество товара.

Реальный вред рассчитывается путем суммирования объема поврежденного или утраченного товара, вещей, продукции (например, когда из-за установления или поддержания монопольно низкой цены доминирующим субъектом у потерпевшего испортился продукт, который он не смог реализовать).

Однако применительно ко второму методу, когда законодатель оперирует таким оценочным понятием, как "сумма необходимых для производства и реализации товара расходов и прибыли" следователю необходимо установить, оправданны ли расходы на производство соответствующего товара, учесть разумную прибыль, а затем произвести расчет крупного ущерба. Не стоит и говорить, что это под силу только специалисту, обладающему экономическими знаниями [4].

Следует согласиться с мнением П.С. Яни, который указал, что  доказывание установления монопольно высокой либо низкой цены требует применения специальных знаний и, стало быть, назначения судебной экспертизы (ст. ст. 57, 195 и др. УПК РФ). Задача доказывания соответствующих признаков весьма сложна, поскольку, как отмечается специалистами в области гражданского права и экономики, используемые для выявления монопольных цен способы включают в том числе "метод, базирующийся на сравнении цены товара, установленной "монополистом", и экономически оправданных расходов на производство и реализацию товара с учетом разумной прибыли". Однако категория "разумная прибыль" вряд ли может быть использована как объективный критерий, поскольку при этом в силу ее недостаточной определенности неизбежно некое допущение, предположение, а согласно ст. ст. 14 и 302 УПК РФ обвинительный приговор на предположениях основан быть не может [2].

Актуальность проблемы, связанной с определением материальных признаков состава преступления, качеством взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов подчеркнул и начальник Управления по борьбе с картелями ФАС РФ А.Ю. Кинев, указав на ряд серьезных ошибок и недоработок, которые имеют место при рассмотрении дел о нарушениях в сфере антимонопольного законодательства. К таким ошибкам, в частности, были отнесены отсутствие во многих решениях по делам выводов о полученном ответчиками незаконном доходе или причиненном их действиями ущербе и, как следствие, о наличии признаков преступления, ответственность за которое предусмотрена статьей 178 УК РФ, а также отсутствие должного взаимодействия в процессе рассмотрения дел и по результатам рассмотрения с правоохранительными органами [1]. Полагаем, что причиной подобных ошибок во многом является дефицит специальных знаний. 

Таким образом, использование специальных знаний является важной составляющей процесса уголовно-правовой квалификации антиконкурентных деяний. Качественное взаимодействие, специальная подготовка сотрудников антимонопольных и правоохранительных органов  положительно скажется на реализации уголовно-правового запрета, направленного на охрану отношений в сфере конкуренции.  В частности, своевременное обращение к  экономическим методикам при определении ущерба от преступления  позволит избежать многих ошибок при рассмотрении дел о нарушениях в сфере антимонопольного законодательства, сдвинет с мертвой точки проблему зашкаливающего уровня латентности преступлений в сфере конкуренции [5.С. 259]. 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭКСПЕРТНЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ 

дерматоглифики В РАСКРЫТИИ И РАССЛЕДОВАНИИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Как отмечают отдельные авторы, «одной из областей использования папиллярных узоров с целью идентификации человека является дактилоскопия, другой, гораздо более обширной и интригующей – дерматоглифика» [1. С. 232]. 

На современном этапе возможности дерматоглифических методов исследования позволяют применять их в различных областях деятельности человека, таких как медицина (судебная, клиническая, спортивная), криминалистика, антропология и т.д. В частности, в судебной медицине она успешно применяется при установлении личности неопознанных трупов, в экспертизах родства, спорного отцовства и материнства, а в криминалистике для установления личности субъекта, сознательно предоставляющего о себе ложные сведения [2. С. 3].

Учитывая выше сказанное, можно выделить две взаимосвязанные задачи, это – определение групповых характеристик личности и индивидуальная идентификация, что наряду с многочисленными розыскными задачами, может быть использовано для раскрытия и расследования преступлений [3. С. 9-15; 4. С. 82-84; 5. С. 275-293; 6. С. 178-204; 7. С. 16-19]. 

Так, были изучены качественные и количественные признаки папиллярного узора пальцев и ладоней у женщин (278 чел.) в возрасте от 18 до 55 лет. Соматометрические и цефалометрические характеристики освидетельствованных исследованы по общепринятой антропометрической программе, включающей измерения длины, продольных и обхватных размеров тела (см) с его правой стороны. 

Для получения дерматоглифических оттисков применяли метод типографской краски [8. С. 48-56; 9. С. 150]. 

При дерматоглифичеком исследовании:
- оценивали тип рисунка на концевых фалангах пальцев;

- учитывали наличие и характер рисунка в области пальцевых подушечек;

- обращали внимание на наличие и характер трирадиусов a, b, c и d пальцевых подушечек.

При обработке показателей гребневого счета оценивали количество кожных гребешков, расположенных на одной линии между строго определенными точками без учета первого и последнего гребешка.

При статистической обработке использованы методы вариационной статистики: дескриптивные величины, расчет абсолютных и относительных частот встречаемости, анализ таблиц  сопряженности, сравнение средних, статистика Пирсона с оценкой X2, однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA), непараметрический критерий Ван дер. Вардена, непараметрический критерий Краскела-Валлиса, корреляционные связи по Спирмену, t - критерий Стьюдента, логистическая регрессия (в пошаговом варианте).

Анализ качественных показателей пальцевой дерматоглифики осуществлялся по классификации, включающей 12 основных и 6 дополнительных типов рисунков. Изучение количественных показателей пальцевой дерматоглифики проводилось методом подсчета количества папиллярных линий в дуговых, петлевых, завитковых и сложных (атипичных) пальцевых узорах. Характеристика проявления дерматоглифики ладоней основывается на методе [10. С. 137-138; 11. С. 139-140; 12. С. 19], с оригинальными дополнениями [13. С. 102-110; 14. С. 99-101].

В результате, в прогнозировании рассматриваемых ниже антропометрических показателей использовали 44 дерматоглифических признака, а именно:

1-5 - тип папиллярного рисунка I-V пальцев правой кисти;

6-10- тип папиллярного рисунка I-V пальцев левой кисти;

11, 14 - тип папиллярного рисунка верха правой и левой ладоней;

12, 15 - тип папиллярного рисунка правого и левого гипотенаров;

13, 16 - тип папиллярного рисунка правого и левого тенаров; 

17-21 - гребневой счет I-V пальцев правой кисти; 

22-26 - гребневой счет I-V пальцев левой кисти; 

27-35 - первый-девятый гребневой счет правой ладони; 

36-44 - первый-девятый гребневой счет левой ладони.

Прогнозирование признаков физического развития проводили пошаговым методом. Уравнения составляли, как по качественным, так и по количественным дерматоглифическим признакам полных отпечатков пальцев и ладоней. 

Анализ прогностических моделей остальных качественных показателей человека выполнялся по количеству градаций указанных признаков с учетом половой принадлежности исследуемого.

Предварительный анализ показал, что, используя исходные (абсолютные) данные, невозможно получить удовлетворительные результаты, с помощью которых можно прогнозировать количественные признаки на основе дерматоглифики. Поэтому были проведены итерационные нелинейные преобразования показателей дерматоглифики таким образом, чтобы, используя преобразованные данные, можно было получить приемлемые результаты прогнозирования количественных признаков.

Общий вид уравнения, полученного для оценки того или иного количественного признака физического развития, имеет следующую форму:

Искомый признак = основная переменная + (рисунок I пальца + рисунок II пальца + рисунок III пальца + … + девятый счет левой ладони).

Так, при дерматоглифическом определении некоторых показателей физического развития установлено следующее:

Прогнозирование высоты верхнегрудинной точки. В уравнении прогнозирования высоты верхнегрудинной точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9895, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты верхнегрудинной точки у женщин имеет вид:

высота верхнегрудинной точки = 75.248 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты позвоночной точки. В уравнении прогнозирования высоты позвоночной точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9901, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.

Окончательное уравнение прогнозирования высоты позвоночной точки у женщин имеет вид:

высота позвоночной точки = 15.530 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты плечевой точки. В уравнении прогнозирования высоты плечевой точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9911, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты плечевой точки у женщин имеет вид:

высота плечевой точки = 111.499 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты лучевой точки. В уравнении прогнозирования высоты лучевой точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9939, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты лучевой точки у женщин имеет вид:

высота лучевой точки = 47.630 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты шиловидной точки. В уравнении прогнозирования высоты шиловидной точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9580, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.

Окончательное уравнение прогнозирования высоты шиловидной точки у женщин имеет вид:

высота шиловидной точки = 55.273 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты пальцевой точки. В уравнении прогнозирования высоты пальцевой точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.9750, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты пальцевой точки у женщин имеет вид:

высота пальцевой точки = -18.727 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты переднеостистой точки: проводимым методом не эффективно.

Прогнозирование высоты верхнеберцовой точки. В уравнении прогнозирования высоты верхнеберцовой точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.7801, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты верхнеберцовой точки у женщин имеет вид:

высота верхнеберцовой точки = -687.461 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Прогнозирование высоты нижнеберцовой точки. В уравнении прогнозирования высоты нижнеберцовой точки у женщин скорректированный квадрат коэффициента множественной корреляции равен 0.6778, уровень значимости для критерия Фишера имеет значение <.0001.
Окончательное уравнение прогнозирования высоты нижнеберцовой точки у женщин имеет вид:

высота нижнеберцовой точки = -60.663 + рисунок первого пальца + рисунок второго пальца + рисунок третьего пальца + … + девятый счет левой ладони.

Представленные для использования уравнения проверены на верификационной выборке, состоящей из полных дактилокарт 73 женщин с известными антропометрическими показателями. При прогнозировании физических признаков у женщин в 61 случае получены совпадения в диапазоне 1 см, в 8 случаях были установлены совпадения в диапазоне 2 см и в 4 случаях, была получена разница в диапазоне 3 см и более.

Таким образом, на основе исследования дерматоглифики кисти (гребневой счет, качественные характеристики папиллярных узоров) женщин (278 чел.) в возрасте от 18 до 55 лет разработана методика прогнозирования некоторых измерительных показателей физического развития, которая может использоваться при раскрытии и расследовании преступлений в случаях с массовыми человеческими жертвами с целью идентификации погибших. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЛИНЫ ТЕЛА взрослого человека

ПО ПРИЗНАКАМ ЛАДОННОЙ ДЕРМАТОГЛИФИКИ

При нарушении целости тел, разрушении, например, в результате авиационной или взрывной травмы, когда утрачиваются необходимые анатомические ориентиры, традиционно использующиеся для определения длины тела методы антропо-, сомато- и остеометрии не могут быть применены либо их эффективность резко снижена. Нередко при этом оказывается сохранной гребешковая кожа кистей и стоп, что открывает возможность для использования дерматоглифического метода исследования. Дерматоглифический метод позволяет уверенно определять ростовую группу погибшего (низкий рост - высокий) либо же предсказывать значение длины тела в абсолютных единицах измерения. Достигнутая на сегодня точность такого предсказания (по признакам папиллярных узоров пальцев рук) составляет ±4,5 см (Божченко А.П., 2009). Несмотря на сравнительно высокую эффективность методики, она, однако, не всегда оказывается достаточной для принятия экспертного решения о сходстве или различии в паре сравнения «погибший – пропавший без вести».

Исходная гипотеза состояла в том, что скоррелированность признаков ладонной дерматоглифики с ростом человека выше, чем у признаков пальцевой дерматоглифики, исходя из чего возможно ожидать повышение точности дерматоглифического метода определения длины тела. Проверка гипотезы и разработка на ее основе более точной диагностической методики стали целью данного исследования. Материалом исследования служили полученные с помощью черной типографской краски дактилоскопические отпечатки правых и левых ладоней 180 мужчин и 120 женщин в возрасте от 18 до 75 лет, центральных европеоидов (всего исследовано 600 отпечатков). Помимо традиционно используемых в дерматоглифических исследованиях врожденных неизменяющихся признаков (типов узоров, гребневого счета между трирадиусами, вариантов расположения осевых трирадиусов, полей окончания главных ладонных линий), анализировали врожденные изменяющиеся признаки (размерные линейные и угловые, которые, как и гребневой счет, определяли между подпальцевыми и осевыми ладонными трирадиусами).

В результате проведенного исследования установлено, что наибольшую линейную корреляционную связь с длиной тела имеют размерные линейные показатели, среди которых самым информативным является расстояние между трирадиусом b (у основания среднего пальца) и карпальной сгибательной складкой: r=0,74 – в выборке лиц мужского пола, r=0,82 – в выборке лиц женского пола (чем больше указанное расстояние, тем выше рост человека). В пальцевой дерматоглифике наибольшую связь с длиной тела имел такой линейных размерный показатель поля узора, как расстояние между дельтой узора и межфаланговой складкой среднего пальца: в обобщенной выборке мужчин и женщин r=0,27 (Божченко А.П., 2009).

Угловые параметры имеют слабую или средней силы отрицательную корреляционную связь с длиной тела. Так, между длиной тела и углом atb (между трирадиусами a – у основания указательного пальца, t – у карпальной сгибательной складки по срединной линии ладони и b – у основания среднего пальца) коэффициент в выборке мужчин равен -0,31, в выборке женщин – -0,20 (чем больше указанное расстояние, тем меньше рост человека). В пальцевой дерматоглифике связь угловых параметров с длиной тела не исследовалась, однако имеется аналогичный показатель – соотношение высоты и ширины поля узора, который, по имеющимся данным, имеет корреляцию -0,24 (на указательном пальце, в обобщенной выборке мужчин и женщин).

Гребневой счет положительно связан с длиной тела. Связь, как правило, слабая, реже – средней силы. Например, коэффициент корреляции гребневого счета между трирадиусами c (у основания безымянного пальца) и d (у основания мизинца) с длиной тела в выборке лиц мужского пола равен 0,26, в выборке лиц женского пола – 0,29 (чем больше счет, тем выше рост человека). В пальцевой дерматоглифике связь слабее, но имеет ту же направленность (r=0,12).

Отсутствие какой-либо узорности в области тенара, гипотенара либо у основания пальцев – характерная черта низкорослости. Наличие любого узора в указанных полях в 3-5 раз повышает вероятность того, что обследуемое лицо относится к группе высокорослых. Так, крупный петлевой узор у основания среднего пальца (точнее, в III межпальцевом промежутке) в группе условно «низкорослых» мужчин (длина тела до 180 см) встречается с частостью 8,3%, тогда как в группе условно «высокорослых» мужчин (длина тела 180 см и выше) – с частостью 31,3% (различия достоверны на уровне p<0,05; t=-4,08; байесовский коэффициент связи LP=-4,8). В женской выборке крупный петлевой узор такой же локализации в группе условно «низкорослых» женщин (длина тела до 164 см) встречается с частостью 5,8%, тогда как в группе условно «высокорослых» женщин (длина тела 164 см и выше) – с частостью 15,0% (различия достоверны на уровне p<0,05; t=-2,35; коэффициент связи LP=-2,6). Аналогичные закономерности, но меньшей силы обнаруживаются и в пальцевой дерматоглифике.

Таким образом, исходная гипотеза о бóльшей скоррелированности с длиной тела признаков ладонной дерматоглифики по сравнению с признаками пальцевой дерматоглифики, нашла свое подтверждение. Используя полученные статистические характеристики ладонной дерматоглифики, нами были разработаны значимые математические модели определения длины тела на основе множественного регрессионного анализа для лиц мужского и женского пола. Точность предсказания для лиц мужского пола составила ±3,5 см, что на один сантиметр выше, чем аналогичный показатель у ранее разработанной методики, основанной на использование в диагностическом процессе признаков пальцевой дерматоглифики. При этом критерий Фишера F=79,8 при 6 и 169 степенях свободы (модель высоко значима - p<0,01), коэффициент регрессии R=0,88. Несколько хуже результат предсказания оказался для лиц женского пола: ±4,0 см (критерий Фишера F=34,4 при 6 и 108 степенях свободы, p<0,01; коэффициент регрессии R=0,84).

Полученный в ходе проведенного исследования результат сопоставим с точностью определения длины тела по размерным параметрам длинных трубчатых костей верхних конечностей. Применение разработанной методики в практике судебно-медицинской и криминалистической идентификации личности расширяет существующие возможности определения длины тела неизвестного человека, повышает точность и надежность решения указанной диагностической задачи, способствуя повышению эффективности экспертизы в целом.

Назаров Ю.В., 
к.м.н., нач. медико-криминалистического отделения,

Бюро судебно-медицинской экспертизы, 
г. Санкт-Петербург

Назарова Н.Е.,
 врач-рентгенолог  

Бюро судебно-медицинской экспертизы, 
г. Санкт-Петербург
ПРИМЕНЕНИЕ РЕНТГЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ

В ЭКСПЕРТИЗЕ ОГНЕСТРЕЛЬНЫХ РАНЕНИЙ ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА

ИЗ ОРУЖИЯ САМООБОРОНЫ

Судебно-медицинская экспертиза огнестрельных повреждений, в течение длительного периода, является проблемой, вызывающей постоянный интерес исследователей. К настоящему времени накоплен большой объем практических и экспериментальных данных, касающихся рентгенодиагностики и рентгенконтрастности, различных видов «классических» металлических огнестрельных снарядов. Менее изучен вопрос рентгенодиагностики при ранениях тела человека эластичными поражающими снарядами с армирующим элементом, который изготовляется из металла и поэтому является рентгенконтрастным при любых условиях съемки (например, пули к патрону «18х45Т» пистолетов самообороны комплекса «Оса»).

Практически остается неисследованным вопрос о применении рентгенологических методов, при судебно-медицинской экспертизе в случаях использования огнестрельного оружия самообороны, использующего 10 мм или 13 мм эластичные поражающие элементы, не содержащие металлические части, материал таких пуль (резина), некоторыми авторами трактуется как рентген не контрастный [1-3]. Между тем, при судебно-медицинской экспертизе огнестрельных повреждений тела и одежды человека с помощью рентгенологических методов, в зависимости от условий конкретного происшествия, задач исследования и возможностей инструментальной базы, могут быть решены многие вопросы, касающиеся определения свойств огнестрельного снаряда и механизма образования огнестрельного повреждения. Поэтому пули от патрона 9РА исследовались для определения их возможной рентгенконтрастности.

Для исследования рентгенконтрастности цельнорезиновых пуль в теле человека, в специально оборудованном тире, были произведены выстрелы в голову (глазницу) и верхнюю конечность (предплечье) биоманекена, с последующей рентгенографией области головы на аппарате «РУМ-20М», 40 кВ, 40 мА, время 0,08 сек и рентгенографией в условиях микрофокусной съемки, руки, аппаратом «РУМ-20М», 40 кВ, 40 мА, время 0,06 сек. Полученные в ходе эксперимента рентгеновские снимки изучены. На снимках выявлены инородные тела в виде круглых неравномерной интенсивности теней с плотностью меньше металлической. Таким образом, эластичный снаряд патрона 9РА является рентгенконтрастным и может выявляться на широко распространенных рентген-аппаратах, при стандартных условиях съ емки. По теням от пули на рентгеновских снимках возможно предположение о шарообразной форме снаряда и его плотности меньше металлической.

В случае подозрения на поражение тела человека эластичной пулей, после наружного исследования необходимо провести рентгенографию в двух проекциях поврежденного сегмента, иногда нескольких или даже всех сегментов тела. В крупных современных судебно-медицинских моргах это не затруднительно. Что касается небольших моргов, то рентгенографию можно провести силами базового лечебного учреждения с помощью палатной аппаратуры. Рентгенография делается всегда: она необходима, в том числе для определения вида снаряда и его конструктивных особенностей. В раневом канале могут остаться и части гильзы и капсюля, которые без рентгеновского исследования обнаружить невозможно. 

Пренебрежение требованием съемки в двух проекциях может увеличить время исследования трупа и препятствовать правильной трактовке механизма образования повреждения. Вскрытие трупа со слепым огнестрельным ранением эластичной (резиновой) пулей без предварительного рентгеновского обследования чревато многими осложнениями: от изнурительных поисков снаряда до невозможности обнаружить его вообще. 

Одной из особенностей экспертных исследований живых лиц, как правило, является значительное время, прошедшее после возникновения огнестрельной травмы. К моменту осмотра повреждения успевают радикально измениться за счет хирургических вмешательств, заживления и осложняющих процессов. В подобных случаях особое значение приобретает исследование всех имеющихся медицинских документов, в том числе рентгенограмм, и других материалов дела. Нередко на таких рентгенограммах удается выявить важные для трактовки детали, не замеченные или неправильно оцененные рентгенологом-клиницистом. 

Так, в ходе одной из экспертиз, проводившихся в СПб ГУЗ «БСМЭ», на рентгенограмме, выполненной в лечебном учреждении, была выявлена не замеченная там тень, оказавшаяся тенью резиновой пули. Находка сыграла решающую роль в трактовке происшествия.

В случаях слепых, частично слепых и частично сквозных ранений всегда возникает необходимость в целенаправленном судебно-медицинском рентгенологическом обследовании. Об этом также составляется обоснованное ходатайство. Однако потерпевший может от такого обследования отказаться, и законных способов принуждения в подобных ситуациях не существует. 

Некоторые конструктивные особенности застрявшей в тканях пули определяются по ее обзорной, боковым и косым проекциям. Для этого предварительной рентгеноскопией подбираются необходимые укладки, после чего делается снимок. Сочетание передне-задней и боковой проекций позволяют убедиться в отсутствии деформации снаряда и определить его общую форму. По тени боковой проекции определяются форма отдельных частей снаряда, наличие конструктивных особенностей, отношение длиника к поперечнику. Последний показатель путем сравнения с табличными значениями и тенями известных пуль позволяет установить образец застрявшей пули и тем самым предположить примененный вид огнестрельного оружия (провести дифференциальную диагностику с резиновыми (эластичными) пулями. Также при рентгенографии в «мягких» рентгеновских лучах, могут быть выявлены разнообразные инородные частицы. Особенно ценным это может стать при ранении снарядом, предварительно взаимодействовавшим с плотной преградой, в том числе со стеклом.
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СЛУЧАЙ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ПИЛЕНЫХ ПОВРЕЖДЕНИЙ, ПРИЧИНЕННЫХ 
ЭЛЕКТРОЛОБЗИКОМ

Основными задачами исследования пиленых повреждений являются: подтверждение или исключение пиленого происхождения ран; свойства полотен и самих пил; реконструкция обстоятельств причинения повреждений; помощь оперативным и следственным работникам в построении следственных версий. 

Повреждения, наносимые пилящими предметами, в настоящее время является актуальной проблемой судебной медицины. Это обусловлено высоким уровнем количества повреждений пилящими предметами. При производстве судебно-медицинских экспертиз и исследований, вопреки распространенному мнению, повреждения пилящими предметами встречаются не так уж и редко. Так, например, в экспертной практике медико-криминалистического отделения Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы» в 2006 году было решено 15 экспертных задач, в 2007 – 11, в 2008 году – 14, в 2009 году – 17, а в 2010 году 16 экспертных задач, связанных с воздействиями пилящими предметами. 

Наиболее часто пилящие предметы преступниками используются для расчленения тел жертв, с целью последующего сокрытия преступления [1, 2]. В отдельных работах сообщается о причинении пиленых повреждений живым лицам [3, 4].
Все чаще в судебно-медицинской практике встречаются случаи нанесения повреждений механическими пилящими орудиями, приводимыми в движение за счет преобразования энергии, получаемой от различных типов двигателей (электрического, внутреннего сгорания и т.п.), в частности - электролобзиками. 

Электролобзиками называют механические пилящие орудия, с возвратно-поступательным движением режущей кромки относительно объекта, осуществляемым за счет преобразования энергии, получаемой от электродвигателя.

В случае применения электролобзика при медико-криминалистическом исследовании биологических объектов могут быть установлены следующие свойства пилящего предмета: 1) величина колебаний пилки (возвратно-поступательных); 2) тип пиления электролобзика (вертикальный, маятниковый); 3) особенность развода зубцов; 4) характер режущей кромки зубцов и их форма; 5) расстояние между вершинами зубцов (шаг зубцов пилы); 6) высота зубцов; 7) степень изношенности зубцов; 8) толщина зубцов (полотна); 9) ширина развода зубцов; 10) группа предназначения пилки 11) степень оржавления полотна; 12) покрытие полотна.

Показателен случай из практики медико-криминалистического отделения Бюро судебно-медицинской экспертизы С-Петербурга.

На территории заброшенной строительной площадки расположенной на окраине С-Петербурга, обнаружено два полиэтиленовых пакета с частями трупа. Днем позже в мусорном баке в другом районе города найдено еще три полиэтиленовых пакета с частями трупа. 

При секционном исследовании трупа в морге установлено, что пакеты найденные на строительной площадке содержат туловище и голову неизвестного мужчины, пакеты найденные в мусорном баке содержат верхние и нижние конечности неизвестного мужчины, а также органы брюшной полости. Установлена причина смерти – колото-резаное проникающее ранение с повреждением нисходящей части аорты.

На медико-криминалистическое исследование присланы: лоскуты кожи с линиями отделения нижних и верхних конечностей, на уровне верхних третей бедер и плеч; лоскуты кожи с линиями отделения головы, на уровне средней трети шеи; левая и правая бедренные кости, разделенные на уровне верхних третей; левая и правая плечевые кости, разделенные на уровне верхних третей; 4 шейный позвонок, разделенный на уровне средней трети.

При проведении медико-криминалистического исследования, после сопоставления костных объектов и представленных линий отделения установлено, что все биологические фрагменты найденные ранее на строительной площадке и в мусорном баке принадлежат одному лицу мужского пола, 35-45 лет, с длиной тела 170 - 175 см. 

Отделение по коже и подлежащим мягким тканям производилось предметом (предметами) имевшим острый край (лезвие). Представленные кости разделены пилящим предметом (предметами), спереди назад с последующим «доламыванием».

В ходе продолжения медико-криминалистического исследования были установлены следующие свойства пилящего предмета, которым проводилось расчленение тела: пиление осуществлялось за счет возвратно-поступательных движений полотна; величина колебаний полотна (возвратно-поступательных) составляла не менее 500 колебаний в минуту, т.е. пилящий предмет являлся механическим – приводимым в движение за счет преобразования энергии получаемой от двигателя (электрического, бензинового и т.д.); отсутствие на представленных объектах следов горюче-смазочного вещества предполагает использование при пилении энергии электродвигателя, т.е. расчленение тела осуществлялось электролобзиком; тип пиления электролобзика – вертикальный; разводка зубцов – простая внутренняя; высота зубцов – в пределах 5-10 мм; форма зубцов – вероятно М-образная, остроугольная; шаг зубцов пилы - в пределах 3 - 8 мм; толщина зубцов (полотна) – 4 (±1) мм; группу предназначения пилки, ширину развода зубцов, степень изношенности зубцов, степень оржавления и покрытие полотна, достоверно определить не представилось возможным.

В процессе дальнейшего расследования, используя полученные при медико-криминалистическом исследовании сведения, была установлена личность убитого, в ходе розыскных мероприятий задержан подозреваемый, который выдал нож и электролобзик, которыми он расчленил труп.

В последующем следователем, с целью решения идентификационных вопросов, была назначена медико-криминалистическая экспертиза изъятого у подозреваемого электролобзика. При проведении экспертизы, с разрешения следственного работника, были получены экспериментальные пиленые повреждения костей представленным электролобзиком. При сравнении полученных экспериментальных повреждений и ранее исследованных повреждений на костях трупа, выявлена их идентичность. Определены также характеристики представленного электролобзика и его рабочей части, т.е. пилящего полотна (пилки), которые совпали с характеристиками, данными в ходе проведенного ранее медико-криминалистического исследования. Все это в совокупности позволило сделать вывод об использовании данного пилящего предмета при расчленении трупа, части которого были ранее найдены на строительной площадке и в мусорном баке.
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О ЗАЩИТЕ ПРАВ, НАРУШЕННЫХ В ХОДЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
ЗАКОНА «О ПОЛИЦИИ»
В соответствии со статьёй 1 УПК РФ, порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается Уголовно-процессуальным Кодексом РФ и является обязательным для судов, органов прокуратуры, органов предварительного следствия и органов дознания, а также иных участников уголовного судопроизводства. В действующей редакции статья 40 УПК РФ к органам дознания относит органы внутренних дел Российской Федерации и входящие в их состав территориальные, в том числе линейные, управления (отделы, отделения) полиции. 

1 марта 2011 г. вступил в силу Федеральный закон «О полиции», который по меткому выражению Д.А. Лобачева, «беззастенчиво вторгается в уголовно процессуальную сферу» [1. С. 8-9] и устанавливает ряд полномочий сотрудников полиции в сфере уголовно-процессуальных правоотношений. 

Так, в частности, согласно п. 3 ч. 1 ст. 13 Закона, сотрудники полиции вправе вызывать граждан и должностных лиц [Вопрос об отграничении понятий «должностное лицо» и «граждан РФ» не входит в  предмет настоящей статьи, однако заметим, что буквальное толкование п. 3 ч. 1 ст. 13 Закона о полиции позволяет сделать вывод о том, что под должностным лицом законодатель понимает не граждан РФ] по расследуемым уголовным делам, а также в связи с проверкой зарегистрированных в установленном порядке заявлений и сообщений о преступлениях,  получать по таким делам, материалам, заявлениям и сообщениям необходимые объяснения, справки, документы (их копии).  Однако в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законом, объяснения дают только участники уголовного судопроизводства (ст.ст. 18, 44, 46, 54, 65, 167, 193, 198, 399, 400, 407 УПК РФ), а не любые граждане РФ, причём в ходе производства определённых процессуальных действий. Отсутствие в Законе регламентации порядка вызова,  неопределённость его оснований и целей, неразрешённость вопроса о процессуальном статусе вызываемого лица позволяют сделать вывод о существенном ограничении конституционных прав вызываемых лиц. 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 13 Закона «О полиции», в связи с расследуемыми уголовными делами сотрудники полиции вправе запрашивать и получать на безвозмездной основе по мотивированному запросу уполномоченных должностных лиц полиции от государственных и муниципальных органов, общественных объединений, организаций, должностных лиц и граждан сведения, справки, документы (их копии), иную необходимую информацию, в том числе персональные данные граждан. 
Однако уголовно-процессуальным законом и так установлено, что требования, поручения и запросы органа дознания и дознавателя обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами (ч. 4 ст. 21 УПК РФ). Эти требования не обязательно должны быть мотивированными, но их предъявление обязательно должно быть в пределах полномочий, установленных УПК РФ. В тоже время некоторые должностные лица (например, руководители банков и иных кредитных организаций) обязаны предоставить информацию о денежных средствах и иных ценностях только по запросу суда, а также следователя или дознавателя, но на основании судебного решения (ст. 115 УПК РФ). Другие - редакция, главный редактор средства массовой информации - обязаны передать по требованию органа дознания имеющиеся в распоряжении соответствующего средства массовой информации документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а также данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключением случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информации. В данном случае Закон необоснованно расширяет полномочия сотрудников полиции в сфере уголовного судопроизводства.

В соответствии со ст. 144 УПК РФ,  при проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, вправе требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, исследованиях специалистов. Однако о праве полиции как органа дознания при проверке заявлений и сообщений о преступлении получать необходимые объяснения от граждан и должностных лиц ничего не сказано.
Закон «О полиции» предоставляет право сотрудникам полиции беспрепятственно по предъявлении служебного удостоверения посещать в связи с расследуемыми уголовными делами, а также в связи с проверкой зарегистрированных в установленном порядке заявлений и сообщений о преступлениях государственные и муниципальные органы, общественные объединения и организации, знакомиться с необходимыми документами и материалами, в том числе с персональными данными граждан, имеющими отношение к расследованию уголовных дел, проверке заявлений и сообщений о преступлениях (п. 5 ч. 1 ст. 13). В п. 9 ч. 1 ст. 13 указано, что полиции предоставляется право производить в случаях и порядке, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации, следственные и иные процессуальные действия, однако таких полномочий, как посещение государственных и муниципальных органов, общественных объединений и организаций, ознакомление с необходимыми документами и материалами при расследовании уголовных дел у органов предварительного расследования, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законом, нет. Кроме того, трудно не согласиться с тем, что «беспрепятственное хождение сотрудников полиции с неясными целями по государственным, муниципальным и прочим органам и организациям, ознакомление с документами, в т.ч. персональными данными граждан, имеющих, по их мнению, какое-то отношение к уголовному делу, есть фактический произвол» [1. С. 9]. 

В п. 12 ч. 1 ст. 2 и в п. 18 ч. 1 ст. 12 Закона «О полиции» указывается, что на полицию возлагается осуществление экспертно-криминалистической деятельности, и сотрудники полиции вправе проводить экспертизы по уголовным делам. В то же время в  п. 2 ч. 2 ст. 70 УПК РФ, закреплено, что эксперт не может принимать участие в производстве по уголовному делу, если он находился или находится в служебной или иной зависимости от сторон или их представителей. 
Думается, следует поддержать доводы В.М. Быкова, который считает, что этот недостаток в правовом положении экспертов-криминалистов в будущем может привести к тому, что проведенные ими криминалистические экспертизы в суде могут быть признаны недопустимыми доказательствами [2. С. 724]. 

В Законе «О полиции» имеются и другие противоречия действующему Уголовно-процессуальному кодексу РФ. Так, в частности, в ст. 91 УПК РФ указан исчерпывающий перечень оснований для задержания подозреваемого, однако Закон «О полиции» существенно расширяет его. Более того, минуя уголовно-процессуальный закон, меняет процедуру задержания. Во-первых, обязывая сотрудников полиции разъяснить лицу, подвергнутому задержанию, его право на юридическую помощь, право на услуги переводчика, право на уведомление близких родственников или близких лиц о факте его задержания, право на отказ от дачи объяснения. По непонятным причинам среди перечисленных разъясняемых прав нет указания на право обжалования процессуальных решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование.

Во вторых, определяя момент задержания и срок исчисления задержания. На практике возникают трудности с определением момента, с которого лицо становится подозреваемым при задержании: происходит ли это в момент его фактического задержания (лишения свободы передвижения или захвата), так как срок задержания исчисляется именно с этого момента, либо с момента доставления задержанного в орган дознания или к следователю, или с момента составления протокола задержания. Из-за возможности нарушения конституционных прав задержанного во временной промежуток между моментом его захвата и доставлением в орган дознания или к следователю либо составлением протокола задержания следует согласиться, что права задержанного нуждаются в защите с момента фактического лишения его свободы передвижения. Однако такие изменения следует внести в уголовно-процессуальный закон.

В третьих,  указывая, что задержанное лицо вправе пользоваться в соответствии с федеральным законом услугами адвоката (защитника) и переводчика с момента задержания. Если следовать логике законодателя, то теперь сотрудникам полиции придётся не только на планируемое задержание, но и при патрулировании возить с собой адвоката и переводчиков (открытым всё же останется вопрос, какими языками мира должны владеть переводчики).

В четвёртых, закрепляя право задержанного лица в кратчайший срок, но не позднее трех часов с момента задержания, если иное не установлено уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации, на один телефонный разговор в целях уведомления близких родственников или близких лиц о своем задержании и месте нахождения. В то же время, согласно ч. 1 ст. 96 УПК РФ, дознаватель, следователь не позднее 12 часов с момента задержания подозреваемого уведомляет кого-либо из близких родственников, а при их отсутствии - других родственников или предоставляет возможность такого уведомления самому подозреваемому. Более того, при необходимости сохранения в интересах предварительного расследования в тайне факта задержания уведомление с согласия прокурора может не производиться, за исключением случаев, когда подозреваемый является несовершеннолетним (ч. 4 ст. 96 УПК РФ). 

Существенные расхождения Закона «О полиции» с УПК РФ обнаруживаются и при анализе ст. 15, регламентирующей порядок вхождения (проникновения) в жилые помещения без согласия проживающих в нём лиц, позволяющей сотрудникам полиции проникать в жилые помещения  без соответствующего предварительного (или хотя бы последующего в исключительных, не терпящих отлагательства случаях) судебного контроля, а также при необходимости произвести взлом (разрушение) запирающих устройств, элементов и конструкций, препятствующих проникновению в указанные помещения. 
Как отмечает Н.А. Колоколов, «прав у рядового полицейского гораздо больше, чем у следователя, который и по Конституции РФ (ст. 25), и по УПК РФ (ст. 165) перед проникновением в жилище должен получить на то разрешение суда. Если, не дай бог, проникновение в жилище осуществлено без санкции суда, то содеянное следователем все равно будет подвергнуто оперативному судебному контролю (ч. 5 ст. 165 УПК РФ). Полицейский же в таких случаях вправе ограничиться рапортом начальнику, а тот - сообщением прокурору. И никакого публичного разбирательства...» [3.].

Таким образом, анализ текста Закона «О полиции» позволяет говорить о том, что в нём закреплены процессуальные полномочия сотрудников полиции, которые не предусмотрены УПК РФ или даже противоречат ему.

По мнению Н.А. Колоколова, авторы Закона «О полиции», «чтобы не отсылать исполнителя лишний раз к отраслевой норме - УПК РФ…, по максимуму сконцентрировали «необходимое» в одном Законе. Это не более чем прием в законотворчестве. Обязанность законодателя - не допустить конфликта между нормой собирательной (Закон о полиции) и отраслевыми (УПК РФ, КоАП РФ)» [3.]. С этим трудно согласиться, так как законодатель допустил такое противоречие и включил в Закон «О полиции» бессмысленные нормы. 

Большинство же учёных – процессуалистов отрицательно оценивает противоречия отдельных норм Закона «О полиции» с нормами действующих отраслевых законов [4.]. Думается, неопределённость и противоречия в законе повлекут во-первых, трудности его реализации, а во-вторых, недоверие и скептическое отношение со стороны населения не только к его авторам, но и тем, кто его исполняет, то есть самим сотрудникам полиции. С одной стороны, все доказательства, полученные незаконным путём будут признаны недействительными, а с другой – сотрудники полиции будут дискредитированы в глазах общества. Так, С.И. Гирько высказывает опасение, что «многочисленные факты процессуальных коллизий» неизбежно повлекут «поломанные» по формальным основаниям процессуальные, в том числе судебные, решения, уголовные дела, освобожденные от уголовной ответственности преступники, не защищенные правосудием жертвы преступлений» [5. С. 6].

Несмотря на наличие множества противоречий с действующим уголовно-процессуальным законодательством России, Законом «О полиции» предусмотрена возможность граждан защитить свои права, нарушенные (ограниченные) действиями полиции как органа дознания. Не соответствующие УПК РФ решения, действия (бездействие) сотрудников полиции могут быть обжалованы любым заинтересованным лицом и впоследствии признаны незаконными. Статья 53 Закона «О полиции» предусматривает право любого заинтересованного лица обжаловать действия (бездействие) [Вызывает недоумение умалчивание законодателя о праве обжаловать решения сотрудников полиции, хотя Конституция РФ предоставила право любому гражданину обратиться с жалобой как на действия (бездействие), так и на решения должностных лиц и органов, управомоченных на проведение предварительного расследования, и прокуратуры в суд] сотрудников полиции, нарушающие права и законные интересы граждан, государственных и муниципальных органов, общественных объединений, религиозных и иных организаций в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, в органы прокуратуры Российской Федерации либо в суд. В уголовно-процессуальной сфере также предусмотрено три вида контроля за решениями, действиями (бездействием) органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу. Специфика заключается в возможности применения особого механизма защиты прав лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства, рассмотрения жалоб судом в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Из ч. 1 ст. 125 УПК РФ следует, что в суд могут быть обжалованы: постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. Пленум Верховного Суда РФ в этой связи считает, что, исходя из положений части 1 статьи 125 УПК РФ, в порядке ст. 125 УПК РФ могут быть обжалованы решения и действия (бездействие) должностных лиц в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного преследования[6. С. 5]. 
Данная позиция вызывает некоторое недоумение, в связи с тем, что уголовное преследование возможно только по возбуждённому уголовному делу. Соответственно, вопреки тексту закона, из сферы действия ст. 125 УПК РФ Верховный Суд необоснованно исключил стадию возбуждения уголовного дела. Возможно, в Постановлении имеются в виду полномочия по осуществлению предварительного расследования, но тогда из сферы действия последующего судебного контроля выпадают все решения и действия (бездействие) органов и должностных лиц прокуратуры, так как они в настоящее время законом не наделены полномочиями по осуществлению предварительного расследования. В этом случае будет явное противоречие нормам ст. 125 УПК РФ, в которой закреплено, что решения, действия (бездействие) прокурора могут быть обжалованы в суд. 
Конечно, вольное использование терминов и понятий, допускающих разночтения, в актах столь высокого уровня недопустимо, несмотря на это, и в УПК РФ, и в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ говорится о процессуальных решениях, действиях (бездействии), принятых, произведённых (осуществлённых) в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. То есть предусмотренных уголовно-процессуальным законом России, в состав которого Закон «О полиции» не входит. 

В связи с вышеизложенным, можно с уверенностью утверждать, что любое решение, действие (бездействие) сотрудника полиции можно обжаловать в суд. Однако невозможно любое нарушение прав человека рассматривать в порядке ст. 125 УПК РФ, ибо исследуемое производство предусмотрено исключительно для уголовного процесса, регламентированного исключительно УПК РФ. Следовательно, механизм защиты прав, предусмотренный ст. 125 УПК РФ, невозможно использовать при обжаловании решений, действий (бездействия) сотрудников полиции, когда они противоречат УПК РФ. Поэтому для лиц, чьи права и законные интересы были нарушены сотрудниками полиции, действовавшими в сфере уголовно-процессуальных правоотношений в соответствии с Законом «О полиции», в случаях, когда обжалуемые решения, действия (бездействие) не предусмотрены УПК РФ, в настоящее время остаётся единственная возможность защищать свои права в суде - в порядке гл. 25 ГПК РФ. 
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О ВОЗМОЖНОСТИ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ДАВНОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ ДОКУМЕНТА
На сегодняшний день определение давности изготовления документа является одной из основных задач такого вида криминалистической экспертизы как техническая экспертиза документов. На практике она приобретает свою актуальность в тех случаях, когда одной из спорящих сторон ставится под сомнение дата изготовления всего документа или его частей (наиболее часто это происходит в гражданском и арбитражном судопроизводствах). Вопросы, разрешаемые экспертом в данных случаях, могут носить как относительный, так и абсолютный характер. 

Относительная давность предполагает установление того факта, что записи (или фрагменты) исполнены одновременно (при естественной последовательности) либо была возможна их дописка или допечатка. Определение относительной давности при этом предполагает решение следующих вопросов: 

- в одно или разное время выполнен весь текст документа?

- имеются ли различия во времени выполнения отдельных фрагментов рукописных записей?

- не изменялось ли первоначальное содержание документа путем внесения дополнительных записей на заранее оставленное место?

- какая из записей выполнялась раньше в случае внесения изменений в содержание документа? [1.]

Сегодня на вопросы об относительной давности документа можно ответить достоверно, когда в нём присутствуют так называемые «пересекаемые линии». Например, имеются элементы подписи, расположенные на деталях (элементах) другого печатного или рукописного текста. В этом случае эксперт может установить, что было нанесено на документ раньше: подпись или другой текст.
Абсолютная же давность предполагает установление выполнения записей в период, который может быть обозначен более или менее определенно (например, «текст документа выполнен не ранее марта 2001 г.»). На разрешение данного вида экспертизы, как правило, ставятся следующие вопросы: 

- соответствует ли время выполнения документа (определенных реквизитов) дате, указанной в документе? Если не соответствует, то в какой период времени выполнен документ (определенные реквизиты)?

- выполнен ли недатированный документ (реквизиты в недатированном документе) в конкретный период времени? [1.]

В виду того, что в последнем случае требуется конкретизация времени выполнения документа, а образцы той же бумаги и тех же чернил, краски, применяемые при выполнении документа в такой же период времени, не могут быть предоставлены, то данный вид исследования является одним самым непростых в экспертной практике.

Рассмотрим основные сложности, которые возникают при назначении и проведении технической экспертизы документов по определению давности изготовления документов.

Во-первых, комплексный характер самой экспертизы. Для решения вопроса о давности документа не достаточно привлечь к ее проведению только одного эксперта, имеющего «допуск» по технической экспертизе документов. Данная экспертиза требует комплексности, поскольку для решения ряда её вопросов необходимо применять методики, основанные на знаниях не только из криминалистики, но и химии, физики, полиграфии и материаловедения. На практике данный вопрос решается зачастую приглашением двух специалистов: в области технической экспертизы документов и химического анализа веществ. В случае, когда только один из вышеперечисленных экспертов составил заключение, это является основанием для оспаривания результатов экспертизы, признания их в рамках судебного разбирательства не объективными, не всесторонними и не полными (ст. 8 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»). В конечном счете, это приводит к признанию данного заключения эксперта недопустимым доказательством по делу или к назначению повторной экспертизы.

Во-вторых, необходимость применения экспертом специального оборудования. Существует сложность в техническом оснащении лаборатории при производстве экспертизы по определению давности документа. Как правило, специальные приборы, необходимые для производства рассматриваемой экспертизы, есть только в регионах, имеющих крупные лаборатории, с большим количеством сотрудников-экспертов в различных областях знаний.

При проведении указанных исследований эксперт должен уметь работать (и иметь такую возможность) с такими приборами как газовый хроматограф (например, «Кристалл 5000» или «Agilent 6890N») и спектрофотометр (например, «UNICO 2800»), которые определяют состав и содержание красящих веществ чернил на исследуемом документе. Если в заключении эксперта будет отсутствовать информация об их применении, то это позволяет поставить под сомнения выводы эксперта.

В-третьих, присутствует вероятность искусственного состаривания документа. Умышленное старение документов возможно осуществить несколькими способами: 1) применение ультрафиолетовых лучей; 2) термическое воздействие, например, проглаживание документа через утюг; 3) обработка специальными химическими растворами. Эксперт, проводящий исследование по давности выполнения документа не всегда может распознать признаки, указывающие на его искусственное состаривание, а потому его выводы могут не соответствовать действительности.

В-четвертых, применение существующих экспертных методик по определению давности изготовления документа не позволяет эксперту дать категорический вывод о дате выполнения документа. Первые научные разработки в данном направлении появились, начиная с 70-ых годов XX века в России и 30-ых годов XX века на Западе. Исследования по определению давности изготовления документов ведутся и в настоящее время. При этом апробированной, рекомендованной к использованию в экспертно-криминалистической практике методики не существует до сих пор, поэтому большинство экспертов, проводящих техническую экспертизу документов, просто отказываются от проведения экспертизы, в которой ставиться вопрос о точной дате создания документа.

В 90-ых годах XX века во Всероссийском НИИСЭ была разработана методика определения давности выполнения штрихов паст для шариковых ручек по относительному содержанию фенилгликоля – высококипящего растворителя, который вводится в состав паст ручек. Основой методики являются экспериментальные исследования штрихов паст отечественного производства синего и фиолетового цвета, в ходе которых изучались основные закономерности уменьшения содержания фенилгликоля в пасте на документе с момента нанесения штрихов и в течение последующего его хранения при комнатной температуре (около 20-25 °С) без доступа света. С ее помощью можно отличить:

- записи давностью выполнения до десяти дней от записей, выполненных месяц назад и ранее (начало отсчета – день поступления документа на экспертизу);

- записи давностью выполнения до трех месяцев от записей, выполненных полгода назад и ранее;

- записи давностью выполнения до года от записей, выполненных три года назад и ранее [2; 3].
Из самого описания данной методики, уже очевидно, что необходимо соблюдение определенных условий для ее применения. В большей части они на практике не выполнимы. Так, практически невозможно в ходе разбирательства по делу установить в каких условиях хранился исследуемый документ: 1) открыто или в стопке бумаг (в подшивке); 2) в месте с повышенной или пониженной влажностью; 3) при влиянии света или его отсутствии; 4) по истечении какого времени после изготовления бумаги были нанесены на неё записи (фрагменты). В то время как все эти факторы оказывают прямое воздействие на чернила, краску, бумагу. К тому же состав чернил современных ручек не соответствует исследованным при создании описываемой методики. Таким образом, применение соответствующей методики возможно с большой долей погрешности, при этом точную дату выполнения документа определить не представляется возможным. Вывод эксперта в данном случае будет носить лишь вероятностный характер и / или дата выполнения документа (отдельных фрагментов) может быть определена лишь промежутком времени (например, исследуемый документ (отдельные фрагменты) был (и) изготовлен (ы) не менее года, но не более трех лет назад). Данный факт не всегда может отвечать потребностям практики, так как, как правило, не помогает установить истину по делу.

Подводя итог вышеперечисленному, отметим, что на сегодняшний день состояние экспертной практики в области технической экспертизы документов позволяет проводить лишь экспертизы по установлению относительной давности выполнения документов, но не как не абсолютной.
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К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ СОЗДАНИЯ

БАЗЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ (БКД)

В настоящее время использование компьютерных технологий в процессе расследования преступлений осуществляется по следующим основным направлениям: 1) Использование универсальных программных средств для работы с текстом, таблицами и графикой; 2) Автоматизация криминалистических учётов; 3) Компьютеризация судебной экспертизы; 4) Автоматизация процесса расследования преступлений. [1. С. 84]

Несмотря на очевидные успехи, достигнутые по первым трём направлениям, четвёртому, которое по сути своей является интеграционным, явно не хватает комплексности подхода и требует, на взгляд автора, иных принципов организации и функционирования создаваемых систем автоматизации процесса расследования преступлений.

Полагаю, что основой системы, способствующей повышению эффективности процесса расследования преступлений, должна стать криминалистическая характеристика преступлений.

Предлагаемая база криминалистических данных (БКД) по своей организации должна являться распределённой базой данных, составные части которой размещаются в различных узлах специализированной защищённой компьютерной сети в соответствии с определённым критерием [2]. Принципиальная схема БКД представлена на рисунке.

В центральном хранилище БКД содержатся систематизированные данные только расследованных уголовных дел, приговор по которым вступил в законную силу. Систематизация данных осуществляется в соответствии со структурой криминалистической характеристики преступлений (особенности данной систематизации внутри БКД выходят за рамки данной статьи и будут рассмотрены отдельно). Локальная часть БКД физически располагается в компьютере следователя и содержит данные по делам, находящимся в его производстве, систематизированные аналогично центральному хранилищу. По запросам в центральное хранилище БКД с компьютера следователя последнему становится доступна как обобщённая, так и конкретная информация, связанная с особенностями расследования преступлений со схожей криминалистической характеристикой. Эта информация будет способствовать принятию следователем наиболее эффективных тактических и стратегических решений при расследовании конкретного преступления. Таким образом будет реализовываться в практической сфере положенный в основу БКД теоретический потенциал, накопленный в процессе научных исследований, связанных с криминалистической характеристикой преступлений.

[image: image9.png]CNELMANTU3NPOBAHHBIE LONONTHUTENbHbIE
BbIYUCNTUTENBHBIE MOLOYTU CNPABOYHBIE MOLOYNTU

LEHTPANIbHAS

BA3A KPUMUHANUCTUYECKUX OAHHbIX HAYYHBIE
(BK ) WUCCNEOOBAHUS

NOKAJbHAS
BA3A KPUMUHANTUCTUYECKUX AAHHbIX

| BbIBOA, MHOOPMALIUK BBOJ, UHPOPMALIUM
NO KOHKPETHOMY YFONNOBHOMY OENY

PEKOMEHALUN

CXEMbl

CNPABOYHAS UHOOPMALMS





В этой связи хотелось бы затронуть ещё одну проблему, на взгляд автора требующую скорейшего разрешения. Проблема эта — консолидация науки и практики в деле повышения эффективности процесса раскрытия и расследования преступлений. Не секрет, что внедрение результатов научных исследований, в частности касающихся методических рекомендаций по расследованию, в практическую деятельность оставляет желать лучшего. Отдельные случаи реального эффективного внедрения лишь подчёркивают его общую бессистемность, а отсутствие обратной связи тормозит дальнейшее совершенствование указанных методик.

В предлагаемой системе (БКД) частные методики расследования, разработанные учёными-криминалистами, включаются в базу данных в виде готовых к использованию алгоритмов, требующих для своей работы лишь наличия определённой информации (данных), имеющейся в распоряжении следователя на тот или иной момент расследования уголовного дела. Следователь выбирает ту или иную методическую рекомендацию по своему усмотрению, исходя из наличия данных, требующихся для работы алгоритма и краткого его описания.

Учёные-криминалисты, в свою очередь, получают доступ к систематизированным данным, хранящимся в БКД, для своих научных исследований в области разработки новых и совершенствовании имеющихся методических рекомендаций. Результаты применения той или иной методики, также сохраняемые в БКД, будут способствовать обратной связи между наукой и практикой.

Потенциал БКД не ограничивается только криминалистическими рекомендациями. На основе данных по конкретному преступлению может быть автоматизировано составление различных схем (например, схем взаимосвязей между фигурантами уголовного дела), временных шкал (например, хронологии действий преступника, связанных с подготовкой, совершением и сокрытием преступления), календарных планов, графиков расследования, другого вспомогательного иллюстративного материала. По аналогии с уже имеющимися системами в БКД может присутствовать модуль, позволяющий до определённой степени автоматизировать составление процессуальных документов.

Специализированные вычислительные модули, входящие в структуру БКД, доступны с компьютера следователя и предоставляют дополнительные возможности:

1. Вычисление расстояний на местности с помощью глобальных систем позиционирования (GPS, «ГЛОНАСС») при наличии введённых в систему координат мест, имеющих значение для расследования;

2. Географическое профилирование, то есть определение мест вероятного совершения повторных преступлений. Такие системы уже длительное время применяются полицейскими службами США, Канады и ряда европейских стран (к сожалению, отечественных аналогов программного обеспечения, разработанного канадской компанией Evironmental Criminology Research, Inc. [3], по сведениям автора, пока не существует);

3. Использование в процессе расследования возможностей, связанных с биоритмами человека [4]).

Очевидно, что данный перечень возможных вычислительных модулей не является исчерпывающим. В качестве дополнительных справочных модулей (характеристики оружия, сведения о веществах и материалах и т. п.) могут быть задействованы уже имеющиеся автоматизированные информационно-поисковые системы, хотя это и может быть сопряжено с некоторыми проблемами их совместимости. Полагаю, что создание базы криминалистических данных в соответствии с рассмотренными принципами будет способствовать дальнейшему повышению эффективности расследования преступлений.

Библиография
1.
Информационные системы : учеб. пособие / Е.В. Бурцева, И.П. Рак, А.В. Селезнев, А.В. Терехов, В.Н. Чернышов. – Тамбов: Изд-во Тамб. гос. техн. Ун-та, 2009.

2.
См. например: К. Дж. Дейт Введение в системы баз данных (An Introduction to Database Systems) - 7-е изд. - «Вильямс», 2001.

3.
http://www.ecricanada.com/

4.
Хоменко А.Н. Личность преступника как элемент криминалистической характеристики преступления и ее роль в расследовании преступлений. (По материалам дел об убийствах): дис. … канд. юрид. наук. – Волгоград, 1996. 
Яровенко В.В.,
 д.ю.н., профессор, зав. кафедрой правосудия, 
прокурорского надзора и криминалистики 
Дальневосточного федерального университета
Заслуженный юрист РФ,
г. Владивосток
ЦИФРОВОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА, 
СЛЕДА КАК ОБЪЕКТ ЭКСПЕРТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Проблемам применения судебной фотографии в следственной и экспертной практике постоянно уделяется внимание как со стороны учёных, так и  практических работников. Прежде всего, на соблюдение процессуальных правил её применения, на объекты, следы, которые должны быть запечатлены [1. С. 33]. Переход на цифровые технологии сделал фотографию более иллюстративной, ускорил процесс получения изображения, а также возможность её передачи на расстояние. Это послужило основанием для вывода о том, что легкость фотосъемки и фотопечати привела к отрица​нию существа криминалистической фотогра​фии – ее фиксирующего значения [2. С. 7]. 

На наш взгляд, с этим утверждением трудно согласиться, так как оно не учитывает существующую практику. Обратимся к судебной практике, поскольку именно в её интересах разрабатываются наукой криминалистикой положения о фиксации с помощью цифровой фотография результатов следственных и процессуальных действий. Современная следственная практика показывает, что в подавляющем большинстве случаев на месте происшествия используется запечатлевающая фотосъемка, которая иллюстрирует обстановку, предметы, следы. Цифровая фотография позволяет  получать хорошее качество сфотографированных объектов. Достоинство цифровой фотографии состоит в том, что изображение на снимке может быть увеличено, и позволит видеть различные мелкие детали [3. С. 44-53]. 

Например, 21 января 2007 года около 03 часов 40 минут в одном из сёл  Приморского края гр. А. беспричинно из хулиганских побуждений из незаконно хранящегося у него охотничьего карабина произвел 4 выстрела по а/м «Нисан Авенир», в котором находились граждане К-на, К., С-ва и П-ка. В результате гр-ну К. причинены огнестрельные повреждения поясничной области спины. В ходе осмотра места происшествия была произведена фотосъемка места происшествия, результаты которой зафиксированы в виде фото-таблиц на девяти листах. 

По делу была назначена судебно-баллистическая экспертиза, на разрешение который поставлен вопрос: «являются ли повреждения, обнаруженные на автомашине «Нисан Авенир» огнестрельными». В качестве объекта исследования эксперту кроме фото-таблиц был предоставлен компакт-диск с иллюстрациями. Часть повреждений на фотоснимках изображена без масштабной линейки, поэтому установить их размерные характеристики не представляется возможным. В ходе исследования повреждений, эксперт пришел к   выводу, что для ответа на поставленный  вопрос  необходимо дополнительно провести ряд исследований, таких как: более точное измерение, изучение краев, наличие металлизации по краям повреждений и наличие следов выстрела [4]. 

Приведённый пример показывает, что фотография выполнила свою роль лишь частично: она зафиксировала обстановку происшествия и следы. Если отдельные предметы можно изъять с места происшествия и предоставить эксперту на исследование, то применительно к автомобилю это сделать порой невозможно, аналогичная ситуация возникает и применительно к объёмным следам обуви, следам протектора, орудий взлома и другим. Безусловно, что часть названных объёмных следов можно изъять с помощью гипса. Но этот способ является весьма трудоёмкой не только для следователя, но и для специалиста, которые предпочитают применять фотографирование.

Однако возможности судебной фотографии этим не ограничиваются.
Фотоснимок представляет собой информационное поле, которое содержит самые различные признаки, часть из них может быть использована для индивидуальной идентификация, другая - для групповой, третья – не пригодна ни для индивидуальной, ни для групповой, так как  в них отсутствие достаточного количества идентификационных признаков из-за несоблюдения правил судебной фотографии на месте происшествия следователем. Безусловно, такие фотоснимки иллюстрируют обстановку места происшествия, следы предметы, но это лишь часть важного назначения  фиксации с помощью фотография. Другая её часть – это возможность по фотоснимкам исследовать объекты, запечатлённые на них. 

На это назначение судебной фотографии обращал внимание ещё С.М. Потапов: «возможность посредством фотографической съемки сохра​нить в наблюдаемых объектах их доказательственные призна​ки и возможность путем фотографического анализа обнару​жить в исследуемых объектах признаки» [5. С. 6]. 

Следовательно, фотосъёмка должна преследовать не только цель запечатлеть индивидуальные  признаки, но и служить средством их исследования, при направлении на экспертизу в качестве объектов.  Практика показывает, что фотоснимки чаще всего являются объектами трасологических экспертиз, в ходе проведения которых выясняется их недостаточная информативность из-за нарушений правил фотосъёмки.  Получить зафиксированную на фотоснимках  дополнительную доказательственную информацию невозможно даже экспертным путем [6. С. 311].  
В таких случаях эксперты в своих заключениях указывают: в фотоснимках следов пальцев рук, представленных на исследование, имеется недостаточное количество особенностей строения папиллярных узоров, в связи с чем, они не пригодны для идентификации личности [7]; качество представленного на исследование фотоснимка следа обуви неудовлетворительное. Определить, не оставлен ли след обуви, изъятый с  места происшествия,  не представляется возможным [8].

Возникшую проблему можно было бы решить, предоставив эксперту наряду с фотоснимками и сами предметы, для производства им качественной фотосъёмки следов. Снимок, сделанный с соблюдением всех рекомендаций, позволяет, используя штангенциркуль и другие измерительные приборы, измерить размеры следа (предмета) по сфотографированному рядом с ним масштабу [9. С. 193].

Таким образом,  фотоснимки имеют не только фиксирующее значения, но ещё и исследовательское значение при направлении их на экспертизу в качестве одно из объектов. В связи с этим при фотосъёмке предметов, следов должно быть уделено внимание качеству изображения: на наличие достаточного количества индивидуальных признаков для идентификации; на соблюдение правил масштабной фотосъёмки. Достоинство цифровой фотографии состоит в том, что она позволяет быстро проверить качество изображения. Если оно не соответствует требованиям, то  повторить фотосъёмку. 

Криминалистическое значение фотоснимков  повышается, когда они не только содержат максимальное количество индивидуальных признаков, но и выполнены по правилам судебной фотографии и тем самым позволяют при экспертном анализе сделать вывод о пригодности их для идентификации либо лишь о возможности групповой идентификации. В частности, имеется один фотоснимок следа обуви пригодный только для определения групповой принадлежности обуви [10].
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