[image: image1.png]



Российская академия правосудия

Западно-Сибирский филиал

(г. Томск)

ББК 67

УДК 340 (082)

Современные проблемы борьбы с преступностью. Материалы межрегиональной научно-практической конференции. Изд-во: Томский ЦНТИ, 2011 – 304 С.
Утверждено к печати учебно-методическим советом Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия (протокол № 5 от 30 декабря 2009 года).
Редакционная коллегия

Юсубов Э.С.

профессор кафедры общетеоретических правовых дисциплин, заслуженный юрист РФ, к.ю.н. профессор

Сусенков Е.И.

директор Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия, к.и.н., доцент

Зинченко Е.В.

заместитель директора по научной работе Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия к.ф.н. доцент

Русанов Г.А.

ст. преподаватель кафедры уголовно-правовых дисциплин, к.ю.н. (отв. ред. разд. I)

Тазин И.И.

зав. кафедрой уголовно-правовых дисциплин, к.ю.н. (отв. ред. разд. II, III)

Будатаров С.М.

декан юридического факультета Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия, к.ю.н.

Савельева Н.В.

ст. преподаватель кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин 

Алябьев Ф.В.

профессор кафедры судебной медицины Сибирского государственного медицинского университета, д.м.н.
Западно-Сибирский филиал РАП, 2011 ©

Коллектив авторов,2011 ©

Червоткин А.С. - Судья Верховного Суда РФ
Вступительная статья……………………………………………………………………………7
I. Современные проблемы борьбы с экономической преступностью
Русанов Г.А. 
Государственное вмешательство в экономику и значение 
уголовно-правовых средств в нем…………………………………………………...………….9
Хилюта В.В. 
Физическое насилие как составляющий признак грабежа и разбоя…………….…………..17
Кузнецова О.А. 
Проблемы противодействия коррупции 
как фактору преступлений в сфере экономики……………………………………………….23
Ландина А.В. 
Противодействие коррупционным преступлениям уголовно-правовыми 
методами в уголовном законодательстве зарубежных государств………………………….28
Бахарев Д.В. 

Перспективные направления совершенствования законодательной  
базы в области организации противодействия коррупции 
в органах местного самоуправления…………………………………………………….…….35
Будатаров С.М. 
Получение взятки за незаконные действия (бездействие)………………………...…………43
Халиков А.Н.
Цели и задачи оперативно-розыскной деятельности в свете 
экономической  коррупции должностных лиц в России…………………………………….48
Мартынова О.А. 

Предложения по подготовке и реализации комплекса
организационных мер по противодействию «бытовой» коррупции………………………..57
Нерсесян А.С. 
Проблемы типологии коррупции в Украине………………………………………...………..62
Гамалей С.Ю. 

Россия и Китай: методы и способы пресечения коррупции…………………………………69
Быстрова Ю.В. 
Основные причины и условия, способствующие даче и получению взяток……………….75
Федоров А.Ю. 
Актуальные направления реализации зарубежного опыта 
противодействия рейдерству в России…………………………………………………..……82
Андреева Л.А. 
Проблемы борьбы с рейдерством……………………………………………………………..89
Буранов Г.К.
О наказуемости принуждения к совершению сделки или отказу 
от ее совершения (статья 179 Уголовного кодекса РФ)………………………………..…….96
Иванова Л.В. 
Уголовно-правовые проблемы борьбы с принуждением
 к совершению сделки или к отказу от её совершения…………………………………..…102
Никитина И.А. 
Меры противодействия финансовому мошенничеству в России……………………...…..106
Кобец П.Н., Краснова К.А. 
О методах исследования латентности преступлений 
экономической направленности…………………………………………………………...…114
Гарбатович Д.А. 
Реализация принципов справедливости в санкциях
составов преступлений в сфере экономической деятельности……………………….……119
Карелин Д.В. 
К вопросу об определении понятия «ущерб»  как признака хищения……………….……126
Лаптев Д.Б. 
Социальная обусловленность  охраны отношений конкуренции…………………….……134
II. Психолого-этические проблемы борьбы с преступностью
Тазин И.И. 

Мотив и цель преступления: от презумпции к доказыванию……………………..……….139
Гарбатович Д.А. 

Сознание и воля лица  в преступлении с прямым умыслом…………………………..……144
Ахмедшин Р.Л. 
Криминальная психология: этические и психологические проблемы………………….…149
Корнетов А.Н., Толстолес Е.С. 

К вопросу о проведении посмертной судебно-психологической экспертизы………..…..153
Мищенко Е.В. 

Проблемы судебной комплексной психолого-психиатрической
экспертизы по уголовным делам в отношении несовершеннолетних……………….……161
Мезинов Д.А. 
К вопросу о допустимости использования

«психологических ловушек» в состязательном судебном допросе

по Уголовно-процессуальному кодексу РФ……………………………………………...….168
Космодемьянская Е.Е. 

К вопросу о тактико-психологических аспектах

допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых)………………………..…….174
Журавлева И.А. 

Психологические особенности несовершеннолетних,
определяющие их поведение на допросе и специфику его производства……………...…182
Шуняева В.А. 

Психологическое воздействие криминальной среды
 на несовершеннолетних и противодействие ему……………………………………...……190
Воробьева О.А. 

Криминологическая характеристика личности
 несовершеннолетнего преступника………………………………………………...……….200
Мартынова С.И., Федоров А.Ю.

Зарубежный опыт противодействия преступности несовершеннолетних…………...……208
Бойко О.Е. 
Психологическая компетентность в судебной практике………………………………..….214
Ильюк Е.В. 

Профессиональное здоровье следователя…………………...………………………………216
Драчева Ю.В., Краснова К.А. 
Профилактика психотравмирующего воздействия
экстремальных ситуаций на сотрудников правоохранительных органов…………………228
Лисняк М.А.  
Профилактика и коррекция профессионального
стресса у сотрудников правоохранительных органов………………………………..……..232
Бондаренко Т.А. 
Особенности мотивации достижения престижа

у сотрудников органов внутренних дел…………………………………………………...…239
Шуняев С.В. 
Уголовно-правовая политика в сфере психолого-ресоциализирующих мер…………...…247
III. Проблемы теории и практики уголовного судопроизводства
Балакшин В.С.
Понятие и содержание получения доказательств в уголовном процессе…………………253
Гаврилов Б.Я. 
Институт судебного доследования: противостояние
законодателя и правоприменителя в российском уголовном судопроизводстве…………268
Зорин Р.Г. 
Актуальные проблемы установления истины
стороной защиты в состязательном уголовном процессе…………………………….…….279
Лукожев Х.М.
О фигуре и статусе государственного обвинителя
по Уголовно-процессуальному кодексу РФ…………………………………………………286
Соколовская Н.С. 

Участие потерпевшего в производстве по уголовному делу:

мифы и реальность……………………………………………………………………...…….295
Аннотации статей …………………………………………………………………..……299
Вступительная статья
Уже более десяти лет прошло с момента вступления в силу действующего Уголовного кодекса Российской Федерации, семь лет действует Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Тем не менее процесс реформирования уголовного и уголовно-процессуального законодательства вовсе нельзя считать законченным. Ждет еще своего разрешения и целый ряд проблем применения указанных отраслей законодательства. Постоянно совершенствующееся законодательство и наработки практики его применения требуют оперативного осмысления с целью его реструктуризации и оптимизации. 
В связи с этим неслучайно в качестве тематики первой научно-практической конференции «Современные проблемы борьбы с преступностью», проводимой Западно-Сибирским филиалом Российской академии правосудия, выбраны три основных направления: проблемы борьбы с экономической преступностью, психолого-этические проблемы борьбы с преступностью, проблемы теории и практики уголовного судопроизводства.
Первая из указанных тем актуальна, прежде всего, в связи последними изменениями, внесенными в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. Пока еще нет достаточной судебной практики применения новых статей Уголовного кодекса Российской Федерации, не совсем ясны последствия, связанные с гуманизацией законодательства в сфере ответственности за экономические преступления. Необходима апробация новых идей по разрешению не первый год существующих проблем, таких как пределы уголовно-правового воздействия государства на экономику, борьба с рейдерством, с преступлениями коррупционной направленности. 

Накопился целый ряд вопросов, касающихся психолого-этических начал борьбы с преступностью. Проводится заметная, широко обсуждаемая общественностью, и не только юридической, реформа МВД, преследующая задачи, в том числе, связанные с  противодействием коррупции в системе МВД, вопросами отбора кадров для правоохранительной системы, этических вопросов при осуществлении охраны правопорядка и проведении оперативно-следственных действий. 
Применительно к уголовно-процессуальному законодательству также до сих пор существует целый ряд неразрешенных вопросов, касающихся совершенствования правового регулирования, как предварительного расследования, так и судебного рассмотрения уголовных дел различными судебными инстанциями.

С учетом этого идея выбора основных тематик первой научно-практической конференции «Современные проблемы борьбы с преступностью» представляется правильной, перечень поставленных на обсуждение проблем – весьма актуальным, а пути их решения – перспективными и заслуживающими пристального внимания.

Червоткин Александр Сергеевич -
Судья Верховного Суда РФ

Раздел I. Современные проблемы борьбы с экономической преступностью

Русанов Георгий Александрович,
ст. преподаватель кафедры уголовно-правовых дисциплин 
Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия (г. Томск),
кандидат юридических наук
Государственное вмешательство в экономику и значение уголовно-правовых средств в нем
Экономические отношения являются важным элементом жизнедеятельности любого государства. Во внутренней политике данная группа отношений всегда ставится на ведущее место, поскольку от надежности экономики государства, верного направления экономической политики напрямую зависит стабильность государства и отсутствие противоречий в обществе.  Наличие экономических проблем в зависимости от степени их серьезности в любом случае дестабилизируют обстановку в обществе и, чем серьезнее экономические проблемы в государстве, тем больше социальная напряженность в обществе. В основе причин преступности на общесоциальном уровне ученые, как правило,  также видят экономические факторы [1; c.135]. Исходя из значимости данной группы отношений, большое внимание уделяется проблемам охраны или защиты экономических отношений в государстве. 

Проблемы охраны отношений в сфере экономической деятельности напрямую связаны с проблемой вмешательства государства в экономику. Данное обстоятельство объясняется тем, что охрана экономических отношений осуществляется, прежде всего, со стороны публичного субъекта, таковым является государство. Поэтому изначально возникает вопрос о границе вмешательства государства в экономическую сферу, в том числе и с целью ее защиты. В свою очередь, уголовно-правовая охрана отношений в сфере экономической деятельности является наиважнейшим инструментом, способом их защиты, но далеко не единственным. Значимость уголовно-правовой охраны данной группы отношений объясняется двумя основными факторами: во-первых, исходя из того, что уголовно-правовая охрана является наиболее «жестким»  способом защиты экономических отношений, то под нее и ставятся наиболее значимые для общества и государства общественные отношения, во-вторых, уголовно-правовые средства являются крайней формой вмешательства государства в экономическую деятельность и возможна только в случае совершения действий, существенно нарушающих права ее субъектов. 

Проблемы вмешательства и роли государства в экономике страны разрешалась на протяжении всей истории развития экономической теории. В результате были разработаны основные экономические учения, ряд которых указывают на необходимость повышенной роли государства в экономике государства, другие призываю свести эту роль к минимуму. 

Одной из первых сложившихся в экономической теории школ была школа меркантилизма. Политика меркантилизма проводилась  в XV-XVIII вв. по всей Европе, она опиралась на накопление денег в форме драгоценных металлов, протекционизм и государственную регламентацию хозяйства [2; c.18-26]. Одним из виднейших представителей школы меркантилизма являлся Т. Манн, который разработал так называемую политику протекционизма, которая в общем виде сводилась к ограничению импорта и поощрению экспорта, для чего использовались следующие меры: протекционистские тарифы на импортируемые товары, квоты, экспортные субсидии и налоговые льготы экспортерам и т. д. [2; c.20]. Таким образом, политика меркантилизма была ориентирована на существенную роль государства в экономической жизни. 

Одним из основоположников классической экономической школы является англичанин У. Пети, который значительное место в своих трудах уделял роли государства в экономике. Одной из его основополагающих идей является идея естественного порядка и пагубности его нарушений государственной властью. По его мнению, недостаток государственного управления заключается в том, что «слишком многое из того, что должно было бы управляться природой, древними обычаями и всеобщим соглашением, попало под регулирование закона». В результате Пети приходит к выводу о вредности государственной регламентации, если она противоречит «законам природы» [2; c.35].

Наиболее известным представителей классической экономической школы является шотландец А. Смит. В своих работах он призывал к уменьшению роли государства в экономической жизни. По его мнению, эта роль должна сводиться к роли «ночного сторожа». Он выделил три основные функции роли государства в экономике: отправление правосудия, защита государства, устройство и содержание общественных учреждений [3; c.73-74].

Необходимо отметить, что одним из основных принципов классической школы в целом является невмешательство государства в экономические процессы.

Критике классическая школа подверглась со стороны  институционалистов, которые настаивали на необходимости регулирующих мер со стороны государства и видели более сильную роль государственного механизма в экономических процессах [2; c.125-130].

Одной из наиболее значимых фигур в развитии экономической теории явился Дж. Кейнс, в честь которого была названа основанная им экономическая школа «кейнсианство». В отличие от представителей классической экономической школы, роль государства в экономике по Кейнсу возрастает. В частности, он указывает, что задача государственного вмешательства в экономику заключается во влиянии на «независимые переменные», т. е. увеличение эффективного спроса и снижение остроты проблем реализации. Также Кейнс рекомендовал увеличение государственных капиталовложений, которые играли бы роль «ключа зажигания», запускающего механизм мультипликатора. Еще одним аспектом деятельности государства в экономическом механизме, по его мнению, должно явиться сокращение имущественного неравенства. Таким образом, кейнсианство предполагает более весомую роль государственного аппарата в экономике, чем эта роль предполагалась представителями классической школы [2; c.172-184]. 

Роль государства в экономике также рассматривается в работах ряда представителей неолиберального направления, в частности, немецкого экономиста В. Ойкена.  По его мнению, экономическая политика свободной экономики ведет к ее регулированию властными группировками, поэтому «государство должно создавать порядок, предполагающий полную конкуренцию». Центральным направлением государственной экономической политики при этом считалось формирование хозяйственного порядка, содержанием которого являются: регулирование монополии и конкуренции, соотношений частной и государственной собственности, установление правовых норм хозяйствования.

Заметным направлением в развитии экономической теории явился монетаризм. Согласно концепции одного из его представителей, М. Фридмена, государственное вмешательство допустимо только в таких формах, «которые в наименьшей степени ограничивают свободу человека, в том числе и свободу тратить деньги» [2; c.210-211]. Также следует отметить, что монетарная экономическая политика затронула и современную Россию. В частности, в литературе указывается на то, что «увлечение монетаристскими рецептами без учета реальных условий и особенностей России привело к весьма неутешительным результатам. Издержки и потери «шоковой терапии» неизмеримо высоки, а перспективы выхода из кризиса проблематичны» [3; c.333-334].

Школа неоинституционализма в лице наиболее известного своего представителя Дж. Бьюкенена выступала за всемерное уменьшение экономической роли государства, т.к., по его мнению, усиление роли государства в экономике приводит к росту бюрократии. Государство в экономике должно выполнять роль гаранта. Условием эффективной борьбы с бюрократией является приватизация и ограничение сфер деятельности государства [2; c.231-233].

Среди отечественных экономистов также нет единого мнения о роли государства в российской экономике. Россию на данный момент относят к государствам с переходной экономикой, в частности, на это указывает В.Л. Тамбовцев [4; c.39], а следовательно, необходимо выявить роль государства, типичную для переходной экономики. Эта роль, прежде всего, проявляется в административных мерах, направленных на ее регулирование. Она сводится к управлению экономикой и защите отношений в сфере экономической деятельности от посягательств, способных нанести вред этим отношениям. В российской научной литературе высказывалось мнение, что именно с функцией и не справляется. В.Л. Тамбовцев в своей работе указывает на то, что реально действующему в стране механизму вытеснения фирм в сферу теневой экономики способствуют поборы при регистрации предприятий, высокий уровень налогообложения, отсутствие надежной государственной защиты общества. Исходя из этого, он приходит к выводу, что «в течение всего периода реформ в России органы государственной власти на крайне низком уровне выполняют основную экономическую функцию любого государства: обеспечение судебно-правовой защиты и гарантирования выполнения легальных прав собственности любого собственника и легальных изменений в результате выполнения контрактов» [4; c.40-41]. 

Необходимо сделать уточнение, что столь критические замечания были высказаны В.Л. Тамбовцевым в период рассвета экономического кризиса в России в середине 90-х годов XX  века.

А.М. Бабашкина указывает на то, что усиление роли государственного регулирования экономики, особенно в переходные периоды, вызвано рядом объективных причин. Государство, по ее мнению, способно значительно сократить издержки переходного периода, если «выступит индикатором и опорой новых жизнеспособных форм». При этом резкое сокращение функций государства в России при переходе к рыночным отношениям «не было компенсировано формированием самоорганизующейся рыночной среды. Масштабы сужения функций государства в экономическом развитии России противоречат практике развитых стран с рыночной экономикой» [5; c.12]. Среди негативных факторов уменьшения роли государства в экономике автор также отмечает: 

- приватизация собственности не привела к образованию в большинстве случаев собственников, эффективно осуществляющих свой бизнес;

- расслоение населения с учетом полученной незначительным количеством людей собственности и значительным повышением уровня их доходов стало чрезмерным и социально опасным;

- произошли большие социальные «издержки» рыночных преобразований;

- чрезмерно большое влияние на характер предпринимательства оказал спекулятивный и криминальный капитал;
- удельный вес теневого сектора достиг больших размеров [5; c.15].

Ф.И. Шамхалов в своей работе указывает на необходимость взаимодействия в условиях переходной экономики государственных и предпринимательских структур, что продиктовано рядом обстоятельств специфически российского характера. Среди прочих им выделены следующие: 

- неэффективная налоговая политика государства;

- несовершенство правового регулирования;

- криминализация экономики;

- ценовой диктат естественных монополий;

- пассивное отношение государства к дезинтеграционным тенденциям в экономике России расщеплению единого экономического пространства в результате диктата цен на тарифы транспорта и энергоносители со стороны естественных монополий и т. д.[6; c.593-594] 

Перечисленные факторы должны устраняться, в том числе, и уголовно-правовыми средствами. 

Охрана общественных отношений в сфере экономики уголовно-правовыми средствами является частным случаем вмешательства государства в экономику. Чем более значительна роль государственного аппарата в регуляции экономических процессов в стране, тем более значительной является защита экономических отношений уголовно-правовыми средствами, т. к. при большей широте регулирования общественных отношений в сфере экономики со стороны государства больше становится и общественных отношений, нуждающихся в уголовно-правовой защите, при этом также  возрастают интересы и самого государства, которые также нуждаются в защите. 

За совершение правонарушений в области экономики предусмотрена юридическая ответственность (административная, налоговая, уголовная).  Круг наиболее значимых отношений в сфере экономической деятельности защищается уголовно-правовыми нормами.  Но возникает о круге отношений, которые нуждаются в уголовно-правовой охране, т. е. возникает проблема выявления тех общественных отношений, воздействие на которые возводит противоправное деяние в категорию общественной опасности, позволяющей отнести его к преступлению. Применительно к данному вопросу возникает необходимость разграничения групп общественных отношений, нуждающихся именно в уголовно-правовой охране и тех групп общественных отношений, за причинение вреда которым могут наступать иные виды юридической ответственности, в частности, административная и налоговая. Нельзя забывать, что уголовно-правовая ответственность является крайней формой реакции государства на общественно опасное, противоправное деяние. Поэтому, на наш взгляд, исходя из роли государства в современной российской экономике, необходимо выявить пределы вмешательства государства в регулирование экономической деятельности именно уголовно-правовыми средствами. 

В период подготовки нового УК и после его принятия применительно к вопросу о пределах уголовно-правового вмешательства в экономику высказывались различные позиции. В частности, Б.В. Волженкин в этой связи отмечал, что основополагающие начала правового регулирования экономических отношений в современной России закреплены в Конституции РФ (ст. 8, 34, 35 и 36). Из этих положений вытекают задачи и принципиальные подходы к уголовно-правовому регулированию отношений в сфере экономической деятельности: 1) Государство должно ограничивать свое вмешательство в хозяйственную деятельность субъектов. При этом речь может идти о недопущении «избыточного регулирования», т.к. государство не может оставаться безучастным к происходящим в экономике процессам; 2)  Государство должно обеспечить реализацию провозглашенных Конституцией гарантий предпринимательской деятельности; 3) Государство должно бороться с криминальным предпринимательством, причиняющим вред интересам граждан (потребителей), законным интересам других предпринимателей и самого государства [7; c. 67-69].

А.В. Наумов, в свою очередь, следующим образом определяет задачи, стоящие перед российским уголовным законодательством в аспекте борьбы с преступлениями в сфере экономической деятельности: 1) оградить рыночную экономику от недобросовестного предпринимательства; 2) защитить  честного предпринимателя от злоупотреблений должностных лиц (чаще всего исполнительной ветви власти), их незаконного вмешательства в предпринимательскую деятельность; 3) защитить интересы, потребности общества и государства от недобросовестного предпринимателя и криминала [8; c. 237]. 

Н.И. Пикуров в своем диссертационном исследовании останавливается на вопросе пределов уголовно-правового вмешательства государства в сферу частной жизни и отмечает, что «по поводу возможности уголовно-правового воздействия на общественные отношения, в основе которых лежат частные интересы, существовало немало суждений, нередко абсолютно противоположных по содержанию: от предложений максимального использования средств государственного регулирования и контроля до полного отказа вмешательства государства в экономику и максимального расширения сферы частной жизни, находящейся вне пределов правового регулирования. Направление и характер современной реформы российской правовой системы, в том числе уголовного законодательства, свидетельствует о поиске баланса между этими подходами» [9; c. 55].  Далее автор делает замечание, что «в целом частная жизнь гражданина является сферой регулирования в основном нормами морали и сложившимися традициями. Реже нормами гражданского права и смежных ему отраслей. Лишь в исключительных случаях она подлежит вмешательству норм публичного, в том числе и уголовного, права. При этом уголовное право может устанавливать запреты как непосредственного действия, так и конкретизированного административно-правовыми или иными нормами» [9; c. 64].

Встает вопрос о критериях определения пределов вмешательства государства уголовно-правовыми средствами в регулирование отношений в сфере экономической деятельности. Необходимо  иметь в виду, что экономические отношения являются наиболее динамично развивающимися в обществе, а, следовательно, пределы вмешательства государства в различные периоды времени не могут быть равными. Скажем, в период экономического кризиса роль государства и его воздействие на экономические отношения становится больше, тогда как в период стабильного экономического роста роль государства в рыночной экономике заметно снижается. 

Исходя из сказанного, важным базисом для определения границ уголовно-правового воздействия государства на экономику должны стать принципы такого воздействия. Их значимость определяется тем, что  они дают базисные установки для дальнейшего выявления роли уголовного права в процессе охраны и защиты экономических отношений независимо от трансформации экономических моделей и определяют основные тенденции развития уголовного законодательства в области охраны экономических отношений.
С другой стороны, исходя только из принципов уголовно-правового воздействия государства на  экономику определить его четкие границы не представляется возможным, они лишь являются базисными установками для определения границ вмешательства.   Более четкие границы уголовно-правового вмешательства государства в экономику должны определяться исходя из реалий существующей экономической модели. Тем не менее любое государство при проведении экономической политики стремится к достижению определенного минимума стабильности, ниже которого опустится государство позволить себе не может. Этот минимум в экономической теории принято называть «экономическая безопасность».  Экономическая безопасность фактически является той минимальной границей, которое государство не может позволить себе перейти ни при каких условиях. А, значит, для обеспечения минимума экономической безопасности могут быть задействованы крайние формы правового воздействия (вмешательства) со стороны государства, каковыми и являются уголовно-правовые средства. Таким образом, обеспечение экономической безопасности государства становится минимальной границей уголовно-правового воздействия с точки зрения определения целей такого воздействия. 

С другой стороны, границы правового в общем и уголовно-правового воздействия в частности не могут и не должны определяться только исходя из целей обеспечения экономической безопасности. Важным фактором вмешательства государства в экономику, причем не только правовыми средствами, должен быть фактор целесообразности такого вмешательства вообще. Нельзя забывать, что экономика является саморегулирующимся, самодостаточным механизмом, где государственное вмешательство может быть излишним или даже вредным. Поэтому, с другой стороны, границы правового вмешательства в экономику должны определяться неспособностью экономики к саморегуляции при  охране определенной группы отношений. 

Границы уголовно-правового воздействия государства на экономику должны помимо этого определяться невозможностью урегулирования и охраны данной группы общественных отношений иными, не уголовно-правовыми средствами. Уголовное право является лишь одним из возможным средств правового обеспечения экономической безопасности государства наряду с другими. Но так как уголовно-правовые средства являются «крайней» формой государственного вмешательства в экономику, то  должны применяться лишь при недейственности иных правовых средств. 

Таким образом, пределы уголовно-правового воздействия государства на экономику – это базирующиеся на базисных установках (принципах) границы, которые определяют роль государства в зависимости от типа существующей экономической модели применительно к обеспечению экономической безопасности как минимальной границе деятельности государства в области экономики с одной стороны и неспособностью саморегулирующих средств обеспечить экономическую безопасность государства без применения  правовых средств и  невозможностью охраны экономических отношений средствами иных отраслей права с другой стороны.
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Физическое насилие как составляющий признак грабежа и разбоя

Незаконное насильственное посягательство на собственность всегда представляло определенную общественную опасность, т. к. такое посягательство не только сопряжено с завладением чужой вещью, но и причинением вреда личности. Как известно, физическое насилие (причинение вреда здоровью) при совершении грабежа и разбоя является средством завладения чужим имуществом, и именно насилие выступает основным отличительным признаком объективной стороны данных составов преступлений. Главным образом насильственный грабеж и разбой различаются между собой по последствиям (в виде причинения вреда здоровью потерпевшего) и способу действия (интенсивности, продолжительности применяемого насилия, орудиям применения и т.д.) преступника. 

При насильственном хищении чужого имущества виновный не только прилагает определенные усилия для того, чтобы непосредственно завладеть имуществом, но еще и прибегает к насильственному воздействию на потерпевшего или других лиц. Поэтому грабеж и разбой являются насильственными преступлениями только при том условии, что примененное насилие служило средством завладения имуществом или средством его удержания непосредственно после изъятия вещи.

1. Насилие, не опасное для жизни или здоровья потерпевшего.

Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, следует понимать причинение легких телесных повреждений, не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья либо незначительной стойкой утраты трудоспособности, нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с ограничением его свободы.

Таким образом, насилие при грабеже: а) не должно причинить никакого вреда здоровью человека, за исключением легких телесных повреждений, не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности, побоев либо иной физической боли; б) не должно быть опасным ни для жизни, ни для здоровья в момент его применения; в) может быть применено не только к собственнику или иному владельцу имущества, но и к другим лицам, которые реально (или по мнению виновного) могли воспрепятствовать хищению (применение насилия в отношении животного потерпевшего не дает оснований для квалификации грабежа, сопряженного с применением насилия); г) является средством завладения имуществом либо средством его удержания.

К числу такого рода насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего, обычно в судебно-следственной практике относят: сбивание потерпевшего с ног, опрокидывание его на землю,  выкручивание и (или) заламывание ему рук (например, один из преступников держит продавца, лишая его возможности оказать сопротивление, а другой берет с витрины магазина вещи), применение наручников, нанесение потерпевшему отдельных ударов, побоев, удержание потерпевшего, тугое болезненное связывание конечностей, ограничение его свободы путем связывания, помещение в закрытое пространство (помещение), применение приемов какой-либо борьбы (самбо, дзюдо, каратэ), причинение потерпевшему иной физической боли (например, вырывание из ушей женщины сережек; стаскивание с пальца перстня, вызвавшее повреждение фаланги) и т. д. [1; c.109; 2; c.13]. Следует также отметить, что такие насильственные действия при грабеже полностью охватываются составом грабежа и дополнительной квалификации по другим статьям УК не требуют.

Если лицо применяет насилие в ответ на заявление потерпевшего после открытого завладения его имуществом сообщить о случившемся в правоохранительные органы или другим лицам, равно как и в ответ на предпринятые им после фактического окончания преступления действия (задержание преступника, сообщение в милицию), то такие действия не являются признаком грабежа, т. к. насилие применяется не с целью совершения преступления, а ухода от ответственности (скрыться с места хищения) [3; c.457]. Иначе говоря, при грабеже физическое насилие всегда используется виновным для того, чтобы лишить потерпевшего способности, возможности и желания сопротивляться в момент завладения его имуществом.

В теории уголовного права вопрос об ограничении свободы (лишении физической свободы) неразрывно связан с насильственным воздействием на потерпевшего. Нередко по этому поводу отмечается, что само воздействие на потерпевшего посредством замкнутого пространства является насильственным, т. к. влияет на физиологические функции организма человека, противоречит его двигательной активности, препятствует передвижению в пространстве и лишает избирательности в своем местонахождении [4; c.24].

По общему правилу, если в ходе хищения чужого имущества в отношении потерпевшего применяется насильственное ограничение свободы, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя решается с учетом характера и степени опасности этих действий для жизни или здоровья, а также последствий, которые наступили или могли наступить (например, оставление связанного потерпевшего в холодном помещении, лишение его возможности обратиться за помощью и т. д.) [5]. В этом отношении В.А. Владимиров отмечал, что когда насильственное лишение свободы представляло опасность для жизни или здоровья потерпевшего (закрытие дыхательных путей кляпом, грозящее асфиксией, связывание и оставление потерпевшего на морозе т. п.), то это представляет собой разбой, а в менее опасных случаях насильственное лишение свободы образует элемент грабежа [6; c.71]. Тем не менее, нельзя признать насильственным грабежом или разбоем ограничение (лишение) свободы, если виновный, совершая хищение, не применял для этого насилия, направленного против телесной неприкосновенности потерпевшего. 

Так, гражданка Д. признана виновной в том, что под видом проверки правильности ведения счетов по уплате за электроэнергию проникла в квартиру одного из домов и убедившись в том, что в квартире находилась лишь несовершеннолетняя А., обманным образом закрыла девочку в другой комнате и беспрепятственно похитила вещи. Судом Д. признана виновной в совершении ненасильственного грабежа с проникновением в жилище. 

Таким образом, от насилия также следует отличать случаи применения преступником обмана, не связанного с насилием, но при помощи которого виновному удается лишить потерпевшего возможности воспрепятствования похищению у него имущества. Например, если преступник при помощи хитрости заманил потерпевшую в тамбур вагона поезда, где запер ее, закрыв дверь на ключ, после чего похитил из вагона купе ценные вещи, то такие действия должны квалифицироваться не как насильственный грабеж или разбой, а как кража или ненасильственный грабеж в зависимости от того, стал ли известен потерпевшей замысел преступника [7]. 

В этой связи нельзя не отметить, что ограничение свободы (полное или частичное) не соотносимо с силовым воздействием на тело человека и не может само по себе являться содержанием категории «насилие», т. к. составляет не способ причинения вреда охраняемым благам, а причинение этого вреда третьему по значимости объекту – свободе лица [8]. Изолируя в некоторых случаях потерпевшего (или иного лица) виновный стремится таким способом устранить возможность какого-либо соприкосновения с потерпевшим и тем самым избежать с ним контакта. Это свидетельствует о ненасильственном способе завладения чужим имуществом. Поэтому не всякое ограничение личной свободы может быть квалифицировано как насильственный грабеж. Лишь ограничение свободы, связанное с непосредственным силовым воздействием (связывание, сковывание наручниками, силовое удержание и т. д.) приобретает характер применения силы к потерпевшему или иному лицу.

2. Насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего.

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать причинение потерпевшему легких телесных повреждений, повлекших за собой кратковременное расстройство здоровья либо незначительную стойкую утрату трудоспособности, или телесного повреждения большей степени тяжести, а равно насилие, которое хотя и не повлекло за собой причинения таких телесных повреждений, однако в момент применения создавало реальную опасность для жизни или здоровья потерпевшего.

Таким образом, насилие при разбое: а) может причинить любой вред здоровью, в том числе и легкое телесное повреждение, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности; б) может не повлечь расстройство здоровья, но в момент его применения создавало реальную угрозу для жизни или здоровья человека; в) может применяться не только к собственнику или владельцу имущества, но и к посторонним лицам, которые, по мнению виновного, могут воспрепятствовать насильственному завладению имуществом; г) является средством завладения имуществом либо средством его удержания.

В отличие от грабежа, являющегося исключительно открытым похищением, насилие при разбое может быть как открытым, так и незаметным для потерпевшего (нападение из засады, подкрадывание к потерпевшему сзади, удар в спину и т.д.). Физическое насилие при разбое считается средством завладения чужим имуществом, поэтому состав разбоя будет отсутствовать, если насилие было применено, например, с целью избежать задержания. Разбоем также не будут являться действия лица, которое применяет насилие с целью совершения другого преступления (например, изнасилования, хулиганства), а затем решает похитить имущество потерпевшего без применения такого насилия.

На практике применение насилия, опасного для жизни или здоровья, обычно выражается в причинении легкого вреда здоровью потерпевшего (80 %), вреде здоровью средней тяжести (10 %), тяжком вреде здоровью (10 %).

Тем не менее при анализе насилия при грабеже и разбое трудно не заметить, что в двух близких по содержанию смежных составах преступлений против собственности признак применения насилия имеет различное значение. Имеющиеся трудности в разграничении грабежа и разбоя свидетельствуют о том, что до сих пор не найдены абсолютно определенные критерии (признаки) разграничения опасного и не опасного для жизни и здоровья насилия. По мнению В.В. Векленко, наличие лишь одного более или менее определенного критерия разграничения опасного насилия от неопасного для жизни или здоровья по утрате трудоспособности представляется недостаточным [9, c.25]. Очевидно, что в такой ситуации стирается та грань между грабежом и разбоем, которую можно было бы обнаружить на основе текстуального анализа соответствующих норм уголовного закона, поскольку отличие видов телесных повреждений зачастую достаточно неопределенно, т. к. расстройство здоровья потерпевшего может быть различным. Между тем решение столь значимого с точки зрения наступления правовых последствий вопроса об отнесении насилия к той или иной разновидности может зависеть от довольно условного промежутка времени [10; c.33-34; 11; c.44]. Так, при совершении открытого хищения чужого имущества с применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, последнее (насилие) учитывается по состоянию с момента совершения преступления до вынесения судом приговора о наказании виновного. Однако последствия насилия, имеющие затяжной характер, впоследствии практически не учитываются. Так, по данным С.И. Кириллова, в 20 % случаев при грабеже с применением насилия с течением времени состояние здоровья потерпевшего ухудшилось, и примененное насилие фактически уже становилось опасным для здоровья (после удара рукой в глаз со временем терялось зрение, заражение крови было вызвано следствием укола гвоздем, удар ногой в спину приводил к искривлению позвоночника и т. д.). Но ни по одному из таких случаев ни одно дело не было возобновлено [12; c.12-13].
Более того, насилия не опасного для жизни или здоровья потерпевшего (либо опасного для жизни или здоровья потерпевшего), указанного в ст. УК о преступлениях против собственности, и повлекшего телесные повреждения любой степени тяжести, как способа совершения преступления не существует. Как отмечает по этому поводу Н.А. Бабий, если при разбое указанное последствие наступило, то имеет место причинение телесного повреждения средней тяжести, что является самостоятельным преступлением [13; c.40], ибо насилие, опасное для жизни и здоровья, и насилие, повлекшее вред здоровью – разные понятия (последствие не является содержанием способа). В такой ситуации насилие должно делиться на виды не по степени интенсивности, а по своему функциональному признаку – наступившим последствиям.

Сегодняшняя позиция законодателя относительно того, что насилие при хищении должно делиться на виды по степени опасности для жизни или здоровья, на практике не действует, т. к. насилие имманентно опасно для жизни и здоровья. Вред здоровью человека не определяет социальной обусловленности преследования насильственных хищений (т. к. не входит в содержание способа хищения), представляя результат действия (последствия). Поэтому, как замечает Р.Е. Токарчук, преследование преступлений против личности в рамках насильственных хищений (составов учтенной совокупности) неадекватно и не отвечает функции уголовной ответственности [14].

Таким образом, дифференциация в уголовном законе насильственного завладения чужим имуществом на виды (грабеж с насилием, разбой) не имеет убедительных и рациональных оснований (законодателем такая формула разделения насильственного грабежа и разбоя выделена искусственно), потому как в большей степени отличие носит условный характер и фактически состоит в оценке размера интенсивности примененного насилия. Насилие, опасное для жизни или здоровья по способу, является оценочным понятием в уголовном праве, и существующее судебное толкование насилия, опасного и не опасного для жизни или здоровья, ведет к различным искажениям в правоприменительной практике (т. к. насилие может повлечь разнообразные последствия) [15; c.7; 16; c.28; 17; c.34]. Сказанное можно подтвердить и тем, что в ряде случаев работники правоохранительных органов не всегда уделяют должное внимание определению степени тяжести причиненного насилия для совершения хищения (потому как по-разному трактуются законодательные положения), что впоследствии негативно сказывается на квалификации преступления.

В этой связи можно сделать предположительный вывод, заключающийся в том, что состав разбоя должен охватывать собой любое насилие, а грабеж оставаться исключительно открытым ненасильственным хищением. Таким образом, разбой – это хищение, сопряженное с применением насилия, где причиняемый вред здоровью личности должен дополнительно квалифицироваться по статьям УК о преступлениях против жизни и здоровья или же по специальной (квалифицированной) норме, предусматривающей материальный состава преступления. 
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Проблемы противодействия коррупции как фактору преступлений в сфере экономики

Сложный характер современных перемен по укреплению государственности и преодоления кризисных явлений в экономической сфере затрудняют стабилизацию экономики. Дестабилизирующим элементом при этом является коррупция, которая оказывает негативное влияние не только на социально-политическое положение государства, но и на его финансово-экономическую составляющую.

Подобная ситуация ухудшает инвестиционный климат в стране, подрывает международный имидж страны, не способной внутренними средствами кардинально изменить ситуацию, а значит, переходит в разряд серьезной угрозы национальной безопасности страны в международном масштабе. 

Мы согласны с Юсуповым М.Р., который отмечает негативное влияние коррупции в сфере экономики, в результате которого «нарушаются механизмы конкуренции, создаются препятствия свободе предпринимательской деятельности, ущемляются права собственности, неэффективно используются бюджетные средства, необоснованно повышаются цены, построены и слажено действуют системы «откатов» в структурах распределения бюджетных средств» [1].
По приблизительным подсчетам ученых Гарвардского университета, коррупция увеличивает стоимость товаров и услуг на 5-15%. Потери от коррупции в сфере государственных заказов и закупок составляют примерно 30% всех бюджетных затрат по этим статьям. По оценкам российских правоохранительных органов, криминальные структуры в отдельных отраслях промышленности (нефть, газ, редкие металлы) тратят до 50% прибыли на подкуп должностных лиц. По самым скромным подсчетам, суммарные потери от коррупции в нашей стране составляют не менее 20 млрд. долларов в год (существуют оценки, по которым потери от коррупции составляют около 70 млрд. долларов в год) [2], что в целом порождает теневую экономику. 

Теневая экономика как фактор коррупции является следствием многочисленных преступлений в сфере экономики. Такие преступления искажают экономическую бизнес-среду, уменьшают эффективность ее управления, препятствую притоку иностранного капитала.
Не последнее место среди экономических преступлений занимает криминализация кредитно-финансовой сферы. Создание финансовых хозяйствующих субъектов при помощи коррупционного элемента чиновничества приводит к проведению преступных расчетных операций, незаконному получению кредитных ресурсов, расхищению финансовых средств, цель которых – инвестирование социальных проектов.
Еще одним криминальным направлением в экономической деятельности, обусловленным коррупцией, стало создание банков-банкротов либо криминализация уже созданных банков. Посредством таких кредитных структур происходит хищение денежных средств вкладчиков, а также государственных средств, инвестированных в кредитную сферу. 

В последнее время также получил распространение незаконный захват предприятий, так называемое рейдерство. Эксперты Центра политических технологий считают рейдерство сложнопредсказуемым и «интеллектуальным» преступлением. Более того, методы, которыми совершается рейдерство, хотя и присутствуют в некоторых нормах уголовного закона, однако, не в полной мере отражают весь возможный механизм данного преступления. Осознавая значимость борьбы с недружественным захватом, был разработан «антирейдеровский пакет», в который вошел Федеральный закон, предусматривающий нормы, направленные на противодействие корпоративным захватам и определяющий особый порядок судебного рассмотрения корпоративных споров. Но уголовный закон, являющийся основным нормативным актом в сфере уголовного законодательства, и на сегодняшний день не имеет четких определений рейдерства, недружественного или корпоративного захвата, а равно и не предусматривает справедливого и строго наказания за данные деяния. Законодательные проблемы позволяют на различных стадиях развития уголовного дела, в силу некомпетенции лиц, им занимающихся, либо прямого их подкупа, в буквальном смысле «развалить» дело и вынести несправедливое решение. На эту же проблему обращает внимание и А.Ю. Федоров: «…одним из факторов, способствующих распространению рейдерства и наличию крайне незначительного количества уголовных дел, возбужденных и оконченных производством по фактам рейдерских захватов, является системный кризис кадровой политики в органах исполнительной и судебной власти. Ситуация при этом усугубляется несовершенством законодательства в области регулирования корпоративных отношений» [3; с.245]. 

Д.Г. Краснов обобщая негативные последствия коррупции в сфере экономики, акцентировал внимание на следующих моментах:
- неспособность государства обеспечить эффективную реализацию официальных, легальных процедур, связанных с регулированием рынка, что вынуждает предпринимательское сообщество преодолевать административные барьеры нелегитимными мерами;

- создание условий для дальнейшего развития теневой экономики, так как сделки, в которых участвуют коррумпированные чиновники, практически невозможно оспорить в суде. Коррупция способствует уклонению от налогов;

- невозможность стабильного развития экономического роста и обеспечения функционирования эффективной работы рынка по причине стимулирования ухода в «черный» и «серый» сектор экономики все новых предприятий;

- негативное влияние на международную торговлю и внешнеэкономическую деятельность, препятствие применению цивилизованных правил конкуренции;

- перераспределение расходов, идущих на социальные нужды, в пользу значительных непроизводительных материальных затрат;

- искусственное завышение стоимости товаров и уменьшение требований к стандартам, как товаров, так и технологий, из-за первостепенной выгоды коррупционеров, преследующих цель увеличения капитала, а не расширения производства [4; с.184].
Сложившееся катастрофическое положение требует выработки четкой системы противодействия в сфере коррупционной экономической преступности. При этом данная система должна отвечать, прежде всего, принципам своевременности и эффективности, в противном случае она не будет иметь смысла. Традиционно такую систему мер подразделяют на общесоциальные и специальные. 

1. Общесоциальные меры, которые, на наш взгляд, должны включать в себя следующие направления: корректировка хода экономических реформ, усиление социальной направленности реформ; переход к реальным и реализуемым бюджетам; совершенствование налогового законодательства; обеспечение четкой правовой регламентации деятельности органов государственной власти, законности и гласности такой деятельности, государственного и общественного контроля за ней; повышение нравственного, материального и культурного уровня населения; привлечение институтов гражданского общества к борьбе с коррупцией, особое внимание уделяя воспитанию правового и гражданского сознания, получению навыков антикоррупционного поведения (здесь особая роль отводится средствам массовой информации, которые должны пропагандировать антикоррупционную политику). Как показывают социологические опросы, сами граждане показали, что основным источником информации о коррупции являются СМИ (86,1%). Вторым источником по значимости были названы друзья, знакомые, сотрудники (14%). Первому источнику доверяют 38,8% респондентов; друзьям, знакомым и коллегам по работе - 27,6%. Менее всего как источники информации у населения вызывают доверие органы федеральной (3,2%), региональной (2,7%) и муниципальной власти (2,7%) [5].
2. Специальные меры: проведение криминологической экспертизы принятых и разрабатываемых антикоррупционных законодательных актов. В частности, приведение национального законодательства в соответствие с международными стандартами; пересмотр подхода Российского законодателя к проблемам имущества, полученного незаконным способом (другими словами, взятки и иные формы имущественного обогащения за счет своего положения и должности). Безусловно, «каждое Государство-участник принимает в максимальной степени возможные меры для обеспечения возможности конфискации доходов от преступлений, охватываемой Конвенцией, имущества и оборудования, использовавшегося для совершения таких преступлений» [6; с.181] как одно из наиболее действенных мер правового и экономического воздействия на виновных лиц; проведение экспертизы действующего законодательства на предмет выявления неопределенностей, могущих способствовать росту коррупции среди государственных служащих; внедрение комплекса мер финансового контроля над гос. служащими; совершенствование института государственной службы, делая акцент на увеличении денежного содержания гос. служащих, кадровой политики, формировании моральной обстановки и повышении престижа гос. службы; разграничение дисциплинарно, административно и уголовно наказуемых коррупционных правонарушений. Особый интерес в данном случае вызывает предложение ряда ученых о введении в российское законодательство такого института, как институт государственного депоощрения [7]. Актуальным для России являются, в частности, предложения о минимизации имеющихся иммунитетов должностных  лиц  от уголовного  преследования и ограничения практики применения условного осуждения и освобождения от уголовной ответственности применительно к коррупционным преступлениям ввиду их повышенной общественной опасности, однако это всего лишь один из возможных видов мер борьбы с коррупцией, который не может дать реальных результатов без взаимодействия с другими мерами правового реагирования, которые, безусловно, должны включать весь потенциал государственно-властного реагирования, в том числе политические, экономические, социальные и т.д. 

В рамках осуществления вышеуказанных мер необходимо параллельно решать вопрос в следующих направлениях совершенствования законодательства о Коррупции:

· Совершенствование норм с преступлениями, связанными с коррупцией, предусмотренных действующим уголовным законодательством.
· Совершенствование норм, выполняющих профилактическую функцию по нейтрализации причин и условий коррупции [8; с.11].
В качестве организационных мер – создание специфических структур, исключение их ведомственной и административно-территориальной раздробленности, обеспечение мощной правовой защиты работников правоохранительных органов, материальная оснащенность с учетом последних достижений науки и техники. 

В целях совершенствования оперативно-розыскного и уголовно-процессуального законодательства, в целях повышения эффективности борьбы с коррупцией в процессе правотворчества необходимо учитывать ряд положений, имеющих принципиальное значение. Во-первых, нельзя допустить необоснованного ограничения прав и свобод граждан, а тем более их нарушения. Во-вторых, правовое регулирование должно быть системным и охватывать рассматриваемое явление в целом. В-третьих, государство и общество должны быть готовы осознанно пойти на существенные материальные затраты в деле борьбы с коррупцией. К сожалению, необходимо констатировать и тот факт, что в системе правоохранительных органов практически отсутствуют специалисты, на современном уровне понимающие природу коррупции, а, следовательно, и методы борьбы с ней. Подавляющее большинство предлагаемых мер связано с противодействием проявлениям коррупции. Не изменились абсолютно неработоспособные представления о причинах, порождающих коррупцию.

Таким образом, анализ проблемы коррупционного воздействия на экономическое развитие страны, говорит о ее нейтрализации, только при помощи современной, своевременной и эффективной системы противодействия, включающей предупредительного, принудительного и профилактического воздействия.    
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Противодействие коррупционным преступлениям уголовно-правовыми методами в законодательстве зарубежных государств

Коррупционные преступления являются составляющей более широкого и опасного общественного явления – коррупции. Как отмечает украинский ученый А.Н. Костенко, коррупция является одним из наиболее опасных посягательств на безопасность общественной жизни людей [1; c.84]. Поддерживая мысль ученого о том, что коррупция – это посягательство на публичную власть, которое заключается в своевольном ее использовании в частных интересах, мы не можем не согласиться с тем, что коррупция не может не иметь политического окраса [1; с.84-85].

Таким образом, опираясь на вышесказанное, можно с уверенностью сказать, что противодействие коррупции является одним из первоочередных заданий государственной политики как Украины, так и Российской Федерации. Главной целью государственной политики в сфере борьбы с коррупцией является создание действенной системы предохранения и противодействия проявлениям коррупции, выявления и преодоления ее социальных предпосылок и последствий, раскрытие коррупционных деяний, обязательной ответственности виновных в их совершении.

В правовом аспекте коррупция являет собой совокупность различных по характеру и степени общественной опасности, но единых по своей сути деяний (уголовных, административных, гражданско-правовых, дисциплинарных), а также нарушений этических норм поведения служебных лиц, связанных с совершением этих деяний. Такое широкое понимание коррупции указывает на то, что не все коррупционные проявления являются уголовно наказуемыми. Но, как правило, наибольшую общественную опасность имеют коррупционные преступления [2; с.27].

Отметим, что коррупционным может быть признанно любое преднамеренное преступление, совершаемое должностным лицом органа государственной власти или местного самоуправления с использованием своего служебного положения в корыстных целях, другой личной заинтересованности или для удовлетворения интересов третьих лиц [2; с.27]. Таким образом, коррупционными преступлениями в соответствии с уголовным законодательством большинства стран, в том числе Украины и Российской Федерации, являются получение взятки, дача взятки, провокация взятки, а также другие деяния в этой сфере, за которые предусмотрена ответственность в уголовных кодексах.

Борьба с преступлениями обеспечивается, в первую очередь, органами уголовной юстиции. Как указывает украинский специалист А.Н. Костенко, «уголовная юстиция – это основанная на нормах права деятельность уполномоченных органов по обеспечению ответственности за преступления» [3; с.151]. Деятельность органов уголовной юстиции распространяется на сферы жизни в обществе, которые охраняются уголовным законодательством, в том числе и с коррупционными преступлениями.

На данном этапе развития общества в любом из государств, особенно украинского и русского, борьба с коррупционными преступлениями становится все более необходимой. Это также можно подтвердить данными официальной статистики. В частности, в качестве одного из примеров можно привести данные официальной статистики Министерства Внутренних Дел Украины за 2005 – 2008 годы. Таким образом, всего коррупционных преступлений было выявлено: в 2005 году было выявлено 3660 коррупционных преступлений, из которых 2784 – получение взятки, 873 – дача взятки; в 2006 году было выявлено 3014 коррупционных преступлений, что на 17,7% меньше, чем в предыдущем году, из которых 2335 – получение взятки, 678 – дача взятки; в 2007 году было выявлено 2775 коррупционных преступлений, что почти на 8 % меньше, чем в 2006 году, из которых 2146 – получение взятки, 628 – дача взятки; в 2008 году было выявлено 2297 коррупционных преступлений, что на 17,2 % меньше, чем в 2007 году, из которых 1910 – получение взятки, 386 – дача взятки. Хотя, исходя из указанных статистических данных, очевидно, что динамика этого вида преступлений уменьшалась, большинство ученых придерживается мысли, что это свидетельствует не о сокращении случаев дачи и получения взяток, а о высокой латентности этих преступлений.

Интересным также является тот факт, что количество таких преступлений, как получение взятки намного превышает количество противоправных деяний, связанных с дачей взятки. Кроме того, необходимо указать, что за период с 2005 по 2008 год таких преступлений, как провокация взятки, выявлено и зарегистрировано не было. И это может свидетельствовать именно о несовершенстве самой нормы уголовного законодательства Украины, а также о том, что данная норма (ст. 370 УК Украины) требует усовершенствования, не говоря уже о том, что необходима выработка навыков применения этой нормы на практике органами уголовной юстиции.

Естественно, опираясь на статистические данные только одной страны, в данном случае Украины, мы не можем говорить, что они характерны и для других стран, в частности для Российской Федерации. Хотя, наверняка можно говорить о некоторых закономерностях в динамике коррупционных преступлений, присущих странам постсоветского пространства. Но для того, чтобы сделать такой вывод, необходимо провести исследование статистических данных не только в Украине, в Российской Федерации, но и в других странах: только тогда можно будет говорить о сходных процессах в развитии такого явления, как коррупция.

Несмотря на то, что выше приведены статистические данные по взяточничеству только одной страны, на наш взгляд, не будет ошибочной мысль о том, что в современных условиях развития большинства государств борьба с указанным видом преступлений требует усовершенствования, а деятельность органов уголовной юстиции в данной сфере должна быть поднята  на более высокий уровень. Для этого очень большое значение имеет изучение зарубежного опыта в сфере борьбы с помощью уголовно-правовых средств с коррупционными преступлениями. Как отмечал М. Ансель, «изучение зарубежного права открывает перед юристом новые горизонты, позволяя ему лучше познать право своей страны, потому что специфические черты этого права особенно четко выделяются в сравнении с другими системами. Сравнение способно вооружить юриста идеями и аргументами, которые нельзя получить даже при очень хорошем знании только собственного права» [4; с.31].

Но, к сожалению, ученые не так часто обращаются к опыту зарубежных стран для усовершенствования своего законодательства, в том числе и уголовного. Хотя, надо отметить, что в последнее время количество компаративистских исследований в уголовно-правовой науке стало гораздо больше, что, с нашей точки зрения, не только обогатило ее, но в дальнейшем поспособствует усовершенствованию методов борьбы с преступностью, деятельности органов уголовной юстиции в этой сфере. Кроме того, значительно развиваются такие сравнительно-правовые исследования, которые своей целью имеют изучение закономерностей развития современных правовых систем, а также развития международного сотрудничества в сфере юриспруденции. Таким образом, уголовно-правовые исследования способствуют не только решению существующих проблем, но и выявлению новых не менее актуальных вопросов.

Исходя из анализа уголовного законодательства зарубежных государств, большинство из них, как уже было сказано выше, содержат нормы, которые устанавливают ответственность за коррупционные преступные деяния. Ответственность за коррупционные преступления, аналогичные тем, которые закреплены в уголовном законодательстве Украины и Российской Федерации, предусмотрены в большинстве зарубежных уголовных кодексов. Хотя стоит отметить, что уголовное законодательство разных государств устанавливает ответственность за различные коррупционные преступления. Причем разница наблюдается не только в составах отдельных преступлений, за которые предусмотрено наказание, но и в наказаниях за эти преступления.

Анализ  зарубежного уголовного законодательства дал возможность выявить сходные черты и различия между нормами, которые устанавливают ответственность за коррупционные преступления, зарубежных уголовных кодексов. Проведя сравнение, мы выявили, что за такое преступление, как провокация взятки, ответственность предусмотрена только в двух уголовных кодексах: Уголовном кодексе Украины (ст. 370 «Провокация взятки») [5] и Уголовном кодексе Российской Федерации («Провокация взятки или коммерческого подкупа») [6]. Это может свидетельствовать о том, что в других странах такое противоправное деяние не настолько распространено и не имеет такой степени общественной опасности, чтобы устанавливать за него уголовную ответственность. Но как показала статистика Министерства Внутренних Дел Украины, в этой стране за четыре года не было зафиксировано ни одного преступления, связанного с провокацией взятки. Что касается Российской Федерации, то статистика этих преступлений нам неизвестна. Но во всяком случае, на наш взгляд, есть все предпосылки говорить о несовершенстве самой нормы, которая предусматривает ответственность за указанное преступление. Поэтому законодатель обязан пересмотреть необходимость существования такой нормы в уголовном законодательстве Украины (и, возможно, РФ) либо разработать более совершенную редакцию статьи, устанавливающей наказание за провокацию взятки.

Что касается остальных коррупционных преступлений, предусмотренных уголовными кодексами Украины и Российской Федерации, а именно получения взятки и дачи взятки, то зарубежные уголовные кодексы содержат нормы, предусматривающие ответственность за эти преступления.

За получение взятки уголовная ответственность предусмотрена в восемнадцати странах, среди которых мы  должны назвать, кроме Украины и Российской Федерации, Францию, Федеративную Республику Германия, Республику Молдова, Республику Корея, страны Прибалтики, Испанию, Аргентину, Израиль и другие. Наличие норм, которые определяют наказание за это преступление в подавляющем большинстве зарубежных уголовных кодексов свидетельствует о его широкой распространенности, что, в свою очередь, еще раз подчеркивает актуальность борьбы с таким проявлением взяточничества. Ответственность за дачу взятки предусмотрена в уголовных кодексах Украины, Российской Федерации, Швейцарии, Аргентины, Бельгии, Республики Грузия, Республики Беларусь, Турции. Это, на наш взгляд, также свидетельствует о необходимости разработки новых, более эффективных методов борьбы с указанным преступлением.

Сравнивая уголовно-правовые методы борьбы с коррупционными преступлениями, мы определили, на чем акцентировалось внимание выше, некоторые различия между разными зарубежными уголовными кодексами, обращая более пристальное внимание именно на законодательное закрепление ответственности за коррупционные преступления, их видов и т.д. Отметим, что меньше всего различий между уголовными кодексами стран постсоветского пространства (к ним относятся уголовные кодексы Республики Молдова, Республики Беларусь, Республики Грузия и т.д.). В этих уголовных законодательствах содержится по две-четыре статьи, которые устанавливают ответственность за преступления в сфере взяточничества, аналогичные тем, которые содержатся в УК Украины и УК РФ. Поэтому, с нашей точки зрения, не стоит останавливаться на анализе указанных норм, устанавливающих наказание за коррупционные преступления, которые содержаться в уголовных кодексах стран постсоветского пространства. А вот относительно уголовного законодательства других государств (стран Европы и Востока), мы считаем, нужно более тщательно исследовать их нормы в части установления наказания за коррупционные преступления. 

Одной из основных отличительных черт уголовного законодательства государств Европы и Востока является то, что половина из исследованных кодексов содержит, в отличии от уголовных кодексов Украины и РФ, отельные разделы, в которые включены нормы, определяющие наказание за коррупционные преступления. К ним относятся: Глава «Преступления в сфере взяточничества» Закона об уголовном праве Израиля [7]; Глава 6 «Взяточничество и торговля влиянием» УК Аргентины [8]; Глава 5 «О взяточничестве» УК Испании [9]; Глава 8 «Коррупция и взяточничество» УК Китайской Народной Республики [10]; Раздел 4 «Взятка» УК Республики Болгария [11]; Глава 3 «Взяточничество» УК Турции [12]; Раздел 19 «Взяточничество» УК Швейцарии [13]; Глава 25 «Преступления, которые содержат взяточничество» УК Японии [14]. Кроме того,  УК Австралии вообще содержит три раздела, которые включают в себя нормы, устанавливающие ответственность за преступления в сфере взяточничества (Раздел 70 «Взяточничество иностранных публичных должностных лиц», Раздел 141 «Взяточничество», Раздел 142 «Преступления, связанные со взяточничеством») [15]; УК Франции также содержит несколько отделов (разделов), статьи которых устанавливают наказание за коррупционные деяния («О пассивной коррупции и торговле влиянием, совершенных лицами, имеющими публичную должность», «Об активной коррупции и торговле влиянием, совершенных частными лицами», «О пассивной коррупции», «Об активной коррупции»), а также отдел, устанавливающий наказание для юридических лиц [18].

Кроме того, согласно уголовному законодательству некоторых стран, ответственность устанавливается за посредничество во взяточничестве, чего не встретишь в УК Украины и УК РФ. Посредничеством признается получение денег, вещей, эквивалентных деньгам, услуг или иной корысти для дачи взятки третьему лицу. За такое деяние уголовная ответственность устанавливается в ст. 295 Закона об уголовном праве Израиля, ст. 322 УК Латвийской Республики [17], ст. 266 УК Литовской Республики [18], ст. 164′ УК Эстонской Республики [19], ст. 432 УК Республики Беларусь [20], ст. 130 УК Республики Корея [21], ст. 216 УК Турции, ст. 197 УК Японии.

Зарубежное уголовное законодательство устанавливает наказание еще и за другие коррупционные преступления. Так, например, уголовное законодательство Израиля, Бельгии, Кореи и Турции содержат нормы, согласно которым уголовно наказуемым является предложение взятки. Согласно ряда других уголовных кодексов зарубежных государств наказание устанавливается за вымогательство взятки (УК Бельгии, УК Испании, УК Франции, УК Швейцарии). Существует уголовная ответственность и за взяточничество на выборах (УК Австрии и УК КНР), а также за инсценировку получения взятки (УК Республика Беларусь).

Что касается наказания, которое может быть назначено лицу, виновному в совершении коррупционного преступления, за зарубежными уголовными кодексами, то основным его видом является лишение свободы на определенный срок. Это наказание, как правило, может сопровождаться такими наказаниями, как лишение права занимать на протяжении определенного времени определенные должности и заниматься определенными видами деятельности (например, уголовные кодексы Китайской Народной Республики, Эстонской Республики, Латвийской Республики, Литовской Республики и т. д.). Кроме того, часто относительно лиц, виновных в совершении коррупционных преступлений, применяются штрафные санкции (например, по УК Франции, УК Японии, УК Швейцарии и других). В качестве дополнительного уголовного наказания может быть назначена и конфискация имущества лица, совершившего какой-либо вид взяточничества (УК КНР).

Таким образом, можно сделать вывод, что виды наказания, которые могут быть назначены за коррупционные преступления, предусмотренные соответствующими нормами уголовного законодательства Украины, РФ и других зарубежных государств, довольно похожи между собой. Хотя эффективность применяемых наказаний требует более глубокого и тщательного исследования.

В целом, как показывают результаты данного исследования, коррупционные преступления довольно распространены не только в Украине и Российской Федерации, а, обращая внимание на установленную в зарубежном уголовном законодательстве ответственность на такие преступные деяния, и в других странах, что свидетельствует об их общественной опасности. Таким образом, мы с уверенностью можем сказать, что проблемы, связанные с борьбой с коррупционными преступлениями, должны решаться не только на уровне внутренней политики каждого из государств, в частности Украины и Российской Федерации, а и путем международного сотрудничества как в сфере законотворчества, так и практики его применения. Это также подтверждается тем фактом, что, как свидетельствуют статистические данные МВД Украины, коррупционная преступность нередко связана с преступной деятельностью организованных групп и преступных организаций, в том числе и террористической ориентации. А это угрожает безопасности многих государств. Поэтому учитывать зарубежный опыт борьбы с коррупционными преступлениями органами уголовной юстиции каждого из государств необходимо, так как это поможет повысить эффективность борьбы с такими преступлениями на внутригосударственном уровне. Поэтому законодатель должен обращать внимание на некоторые особенности установления уголовной ответственности за коррупционные преступления в зарубежном уголовном законодательстве.
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Перспективные направления совершенствования законодательной  базы в области организации противодействия коррупции в органах местного самоуправления

Ситуация с решением проблемы ограничения коррупции в нашей стране, похоже, вступает в решающую, возможно, бесповоротную стадию: либо обществу совместно с государством все-таки удастся пусть не ликвидировать коррупцию, но уместить ее в какие-либо приемлемые рамки, либо это, учитывая сложившуюся ситуацию, невозможно будет сделать никогда. Историческая ретроспектива, а также  нынешние масштабы распространения коррупции все больше и больше склоняют чашу весов общественного мнения к выводу о неистребимости и вечности этого негативного явления  российской действительности, борьба с которым не может увенчаться успехом. Поэтому уже давно раздаются голоса скептиков о необходимости легализации взяток, так как искоренение их невозможно. Тем не менее мировой опыт противодействия коррупции свидетельствует о наличии в руках государства и общественности действенных рычагов по ограничению коррупционного поведения, грамотное и полноценное использование которых дает вполне приемлемые результаты в данной области. Речь идет в первую очередь об установлении механизма контроля доходов и расходов чиновников всех уровней власти и членов их семей, а также широкой системы информирования общественности через средства массовой информации, а через них и правоохранительных и контрольных органов о фактах явного несоответствия «статей»  доходов и расходов «домашних бюджетов»  должностных лиц. Именно эти два неотъемлемых друг от друга направления деятельности общества и государства  составляют стороны антикоррупционной  медали в развитых странах Запада. В связи с этим, не могут не заслужить одобрения относительно недавние законодательные шаги высшего руководства России по формированию подобного механизма контроля за доходами отечественных чиновников.

Так, статьей 8 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» установлена обязанность граждан, претендующих на замещение должностей государственной или муниципальной службы, включенных в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также служащих, замещающих должности государственной или муниципальной службы, включенных в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, представлять представителю нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера и о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. Порядок представления указанных сведений устанавливается федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона "О противодействии коррупции"» соответствующие изменения внесены в статью 20 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в части установления обязанности о представлении также сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера членов семьи гражданского служащего.

Во исполнение положений данных Федеральных законов Президент РФ своими указами от 18 мая 2009 года за №№ 557-561 установил (утвердил): 

- Перечень должностей федеральной государственной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей;

- Положение о представлении гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Российской Федерации, и лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера;

- Положение о представлении гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера;

- Порядок размещения сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, федеральных государственных служащих и членов их семей на официальных сайтах федеральных государственных органов и государственных органов субъектов Российской Федерации и предоставления этих сведений общероссийским средствам массовой информации для опубликования.

На уровне исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа–Югры Губернатор своими постановлениями установил (утвердил) схожий порядок контроля доходов лиц, замещающих государственные должности, и государственных гражданских  служащих ХМАО-Югры. При этом органам местного самоуправления муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа - Югры при разработке аналогичных документов, касающихся лиц, занимающих либо претендующих на замещение муниципальных должностей, было рекомендовано руководствоваться вышеуказанными НПА регионального уровня.

Однако до настоящего времени орган местного самоуправления муниципального образования г. Сургут не предпринял практически никаких законодательных инициатив в данном направлении (за исключением регламентации деятельности комиссий по урегулированию конфликтов интереса в Администрации г.Сургута), что является не только неисполнением требований органов власти региона, но и прямым нарушением норм федерального законодательства, а именно ст.8 вышеуказанного Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». То есть, фактически данная норма на уровне сургутского муниципалитета бездействует почти два года. 

В Сургутском районе значительная часть необходимых нормативно-правовых актов, касающихся контроля доходов муниципальных служащих и членов их семей, имеется. Однако отсутствует ключевой, на наш взгляд, документ, регламентирующий порядок размещения сведений о доходах этих лиц на официальном сайте Администрации Сургутского района и предоставления этих сведений местным средствам массовой информации для опубликования. То есть, выпадает фактически важнейшее звено в организационной цепи, позволяющей представителям общественности контролировать доходы муниципальных чиновников. 

Кроме того, представляется немаловажным обратить внимание на следующее обстоятельство. Несмотря на то, что межведомственные советы по противодействию коррупции созданы и функционируют практически при  всех главах администраций муниципальных образований Югры, по сути, их деятельность ограничена соответствующими положениями о таких советах лишь координационной и информационной сферой, тогда как их контрольная функция практически не реализуется. На федеральном же уровне ситуация принципиально иная. Так, Указом Президента РФ от 19.05.2008 г. №815 "О мерах по противодействию коррупции" (с изменениями от 31 марта, 1 июля 2010 г.) в созданном Совете при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции для решения текущих вопросов деятельности Совета создан президиум Совета, который, в числе прочих полномочий рассматривает вопросы, касающиеся соблюдения требований к служебному (должностному) поведению лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, в том числе Указом Президента РФ от 21 сентября 2009 г. N 1066 на этот орган возложена обязанность рассмотрения материалов, свидетельствующих о представлении лицом, замещающим государственную должность Российской Федерации, недостоверных или неполных сведений о его доходах. При этом в п. 5 ст. 5 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» указано, что «при получении данных о совершении коррупционных правонарушений органы по координации деятельности в области противодействия коррупции передают их в соответствующие государственные органы, уполномоченные проводить проверку таких данных и принимать по итогам проверки решения в установленном законом порядке». Подобная процедура в положениях о межведомственных советах по противодействию коррупции в муниципальных образованиях также никак не регламентирована. Вместо этого, например, в Администрации Сургутского района создана комиссия по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов, одной из функций которой как раз и заявлено рассмотрение вопросов о представлении муниципальным служащим недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. Соответственно, данная комиссия (в состав которой входят преимущественно сотрудники администрации) полномочна рассматривать материалы о вышеуказанных нарушениях закона и в отношении руководства администрации, и в отношении чиновников среднего уровня, и в отношении обеспечивающего персонала администрации из числа лиц, обязанных предоставлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. На наш взгляд, при подобной регламентации процедуры рассмотрения вопросов о представлении муниципальным служащим недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, крайне затруднительно будет обеспечить соблюдение принципов законности, гласности и объективности в отношении, например, заместителей руководителя администрации и прочих руководящих работников, т.е. нельзя будет исключить возможность оказания различного рода давления на состав комиссии со стороны лица (в отношении которого имеются данные материалы), занимающего высокое должностное положение. 

Эту коллизию на федеральном уровне и призваны в некоторой степени сгладить полномочия президиума Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции, который как раз рассматривает материалы, свидетельствующие о представлении недостоверных или неполных сведений о  доходах лицами, замещающими высшие государственные должности Российской Федерации (например, Председателя Правительства Российской Федерации, Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации, федерального министра, Генерального прокурора Российской Федерации, Первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации - Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, Секретаря Совета Безопасности Российской Федерации, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта Российской Федерации, Председателя Счетной палаты Российской Федерации и др.). Схожим образом, по нашему мнению, можно попытаться решить указанную проблему и на уровне муниципалитетов. Так, полномочия по рассмотрению вопросов о представлении недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера муниципальными служащими, должности которых отнесены к группе должностей «старшая» и «младшая», учреждаемые для выполнения функций «специалисты», «обеспечивающие специалисты», и указанные в перечне должностей муниципальной службы, при замещении которых муниципальные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, можно оставить за комиссиями по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов. Полномочия же  по рассмотрению данных вопросов в отношении муниципальных служащих, должности которых отнесены к группе должностей «высшая», «главная», «ведущая», учреждаемые для выполнения функций «руководители», возможно и целесообразно, на наш взгляд, передать вновь созданным президиумам межведомственных советов при главах муниципальных образований по противодействию коррупции. Это позволит разрешить ряд проблемных вопросов в данной сфере, некоторые из которых уже были нами озвучены.

Во-первых, как уже было сказано, это повысит уровень объективности, гласности и законности при рассмотрении материалов в отношении руководящих чиновников муниципалитетов. Во-вторых, в значительной степени будут «разгружены»  комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов, круг полномочий которых составляет и ряд других важных функций. В третьих, Межведомственный совет, в состав которого входят руководители практически всех правоохранительных органов муниципального образования (председатель суда, прокурор города (района), начальник органа внутренних дел и др.), наверняка сможет более квалифицированно установить в материалах проверки обстоятельства, свидетельствующие о наличии  в действиях муниципального служащего признаков преступления или административного правонарушения, нежели это сделает сотрудник кадровой службы, на которого эта обязанность возложена в настоящее время.  И наконец, наряду с руководителем органа местного самоуправления, появляется еще один полноправный независимый инициатор осуществления проверки достоверности сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера муниципальных служащих – председатель президиума Межведомственного совета при главе муниципального образования по противодействию коррупции.

И последний проблемный узел, который нам удалось выявить  при анализе пакета нормативно-правовых актов Администрации Сургутского района, регламентирующих процедуры контроля доходов муниципальных чиновников и членов их семей, заключается в необоснованно, на наш взгляд, ограниченном круге субъектов, письменные обращения которых могут служить основанием для  проверки достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера муниципальных служащих и членов их семей. В настоящее время к числу таких инициаторов, например, в Сургутском районе отнесены: правоохранительные и налоговые органы; постоянно действующие руководящие органы политических партий и зарегистрированные в соответствии с законом иные общероссийские общественные объединения, не являющиеся политическими партиями; Общественная палата Российской Федерации (постановление главы администрации Сургутского района № 23-пг/нпа от 30.04.2010г.). Во-первых, даже исходя из буквального, текстуального анализа данной нормы можно предположить, что она, не подвергшись никакой адаптации для местного уровня власти (вряд ли Общественная палата РФ либо руководящие органы общероссийских политических партий или иных общественных объединений будут интересоваться доходами муниципальных служащих), была просто скопирована из Указа Президента РФ от 21 сентября 2009 г. N 1066. Соответственно, нужно внести коррективы в наименования общественных объединений, наделенных данными полномочиями. И во-вторых, на наш взгляд, необходимо к числу оснований для осуществления проверки отнести материалы средств массовой информации, содержащие обоснованную информацию о несоответствии  сведений доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера муниципальных служащих и членов их семей. Поскольку сообщение о преступлении, распространенное в средствах массовой информации (печати, радио, телевидении и др.), может являться основанием для возбуждения уголовного дела (ст. 140 УПК РФ), постольку и вышеуказанная информация, по нашему мнению, вполне может и должна рассматриваться в качестве основания для проведения проверки, тем более, что она будет исходить от источника, наиболее оперативно и массово реагирующего на все проблемные вопросы жизнедеятельности муниципального образования. 
Таким образом, необходимо сделать акцент на следующих пробелах, имеющихся в правовом механизме некоторых муниципальных образований по регламентации процедур контроля доходов муниципальных служащих в целях предотвращения коррупции:

1. Неудовлетворительная работа некоторых администраций муниципальных образований ХМАО-Югры, в частности, г. Сургута, в направлении нормативной регламентации мероприятий по сбору, проверке и опубликованию сведений о доходах муниципальных чиновников и членов их семей. Необходимо обратить особое внимание администраций «отстающих» муниципалитетов на исключительную необходимость и важность скорейшего принятия соответствующего пакета нормативных правовых актов.

2. Фактическое исключение из числа полноценных и необходимых элементов механизма контроля доходов муниципальных служащих и соблюдения ими требований к их служебному (должностному) поведению в целях предотвращения коррупции Межведомственных советов при главах администраций муниципальных образований по противодействию коррупции. Представляется обоснованным для решения текущих вопросов деятельности создание в этих советах президиумов, которые, в числе прочих полномочий будут осуществлять рассмотрение вопросов, касающихся соблюдения требований к служебному (должностному) поведению и соблюдения ограничений лицами, замещающими должности муниципальных служащих, должности которых отнесены к группе должностей «высшая», «главная», «ведущая», учреждаемые для выполнения функций «руководители» муниципального образования, а также вопросы, касающиеся урегулирования конфликта интересов между ними. Председатель президиума совета, соответственно, станет еще одним независимым субъектом принятия решения  об осуществлении проверки достоверности сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера муниципальных служащих. 
3. Неоправданно широкие в настоящее время функции комиссий по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов в администрациях муниципальных образований, в части контроля исполнения муниципальными служащими обязанностей, установленных Федеральным законом Российской Федерации от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Необходимо закрепить за данными комиссиями полномочия по рассмотрению вопросов, касающихся соблюдения требований к служебному (должностному) поведению и соблюдения ограничений лицами, замещающими должности муниципальных служащих, должности которых отнесены к группе должностей «старшая» и «младшая», учреждаемые для выполнения функций «специалисты», «обеспечивающие специалисты»  муниципального образования, а также вопросы, касающиеся урегулирования конфликта интересов между ними. 

4. Незначительный круг субъектов, письменная информация которых может являться основанием для осуществления проверки достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых муниципальными служащими органов местного самоуправления. Нужно в обязательном порядке включить в него средства массовой информации, которые могут и должны стать главным инициатором осуществления подобных проверок в силу основной специфики своей деятельности, связанной с информированием местного населения о насущных проблемах жизнедеятельности муниципального образования.

На наш взгляд, в случае получения отражения в местном законодательстве предлагаемых нами новелл, можно будет ожидать следующие положительные результаты в области противодействия и профилактики коррупции на местном уровне власти:

а) повышение эффективности функционирования системы контроля доходов должностных лиц муниципалитетов и членов их семей, в результате дополнительного, более целесообразного разделения функций  между всеми элементами этой системы;

б) создание возможностей для более продуктивного применения ресурса и потенциала межведомственных советов при главах администраций муниципальных образований по противодействию коррупции;

в) повышение качества оказания общепредупредительного воздействия на высших должностных лиц администраций муниципальных образований в целях недопущения ими совершения коррупционных действий;

г) усиление роли общественных институтов (политических партий, объединений, СМИ, общественных палат) в контроле органов местного самоуправления и, соответственно, улучшение качества их деятельности в целом.
Будатаров Содном Михайлович,
декан юридического факультета Западно-Сибирского филиала 

Российской академии правосудия,кандидат юридических наук
Получение взятки за незаконные действия (бездействие)
Получение взятки за незаконные действия (бездействие) не был известен советским уголовным кодексам. Его отсутствие в уголовном законе в юридической литературе объяснялось тем, что «в советском социалистическом обществе одинаково нетерпимы и противны самой его сущности как взятка за правомерные действия, так и взятка, связанная с нарушением закона» [1; с.83]. 

УК РФ отказался от такого уравнительного подхода к различным по общественной опасности видам получения взятки. Однако, введя данную новеллу, законодатель не объяснил, что понимать под этим квалифицирующим признаком. Официальное толкование термина «незаконные действия (бездействие)» дал Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 6 от 10 февраля 2000 года. По его мнению, под ним следует понимать неправомерные действия, которые не вытекали из служебных полномочий должностного лица или совершались вопреки интересам службы, а также действия, содержащие в себе признаки преступления либо иного правонарушения (п. 10). 

Нововведение, безусловно, заслуживает поддержки. Общественная опасность совершения такого преступления, как получения взятки значительно выше, если деньги и другие имущественные ценности получаются служащим за злоупотребление властью (в широком, общеупотребительном смысле) в интересах взяткодателя или представляемых им лиц. Однако вряд ли можно признать отвечающим принципу справедливости (ст. 6 УК РФ) приравнивание разных по характеру и степени общественной опасности неправомерных действий, совершаемых за взятку. Так, с позиции Пленума Верховного Суда РФ, в равной степени общественно опасными являются, например, получение взятки за необоснованное награждение почетной грамотой, неисполнение решения избирательной комиссии (ст. 5.3. КоАП РФ), фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ). Из общей теории права известно, что правонарушения подразделяются на проступки и преступления. Одним из главных критериев их деления является характер и степень общественной опасности деяния. Также общеизвестно, что определение составов правонарушений и санкций за них зависит от принципа соразмерности проступка (преступления) и взыскания (наказания). Как представляется, эти и другие положения, выработанные общей теорией права не нашли должного отражения в ч. 2 ст. 290 УК РФ. Рассматриваемый квалифицирующий признак получения взятки сформулирован таким образом, что акцентирует внимание только на назначении взятки – за незаконные действия (бездействие). УК РФ упустил из виду, что общественно опасным является не назначение взятки как таковое, а свойство деяния взяткополучателя. 

Квалифицирующий признак получения взятки должен быть формулирован так, чтобы, с одной стороны, его признаки не могли произвольно толковаться правоприменителем, с другой – чтобы была явно видна и понятна сущность уголовно-правового запрета. На первое положение неоднократно обращал внимание Конституционный Суд РФ. «Из конституционных принципов равенства и справедливости, – отмечает он, – вытекает требование определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы, поскольку иное не может обеспечить ее единообразное применение, не исключает неограниченное усмотрение в правоприменительной практике, и, следовательно, неизбежно ведет к произволу» [2]. Очевидно, что термин «незаконные действия (бездействие)» не соответствует требованиям, сформулированным Конституционным Судом РФ. Сущность же уголовно-правового запрета можно выразить только при условии точного указания в уголовном законе на свойство нарушения служебных обязанностей. Повышенной уголовной ответственности требуют не злоупотребления вообще, не род деяний («незаконные действия (бездействие)»), а наиболее общественно опасные виды этого злоупотребления. С учетом вышесказанного, предлагаем следующую редакцию рассматриваемого квалифицирующего признака получения взятки: «Должностное лицо, принявшее взятку, заведомо данную для склонения его к совершению административного правонарушения или преступления или за совершенное им такое административное правонарушение или преступление, наказывается…». 

Указанный прием описания квалифицирующего признака получения взятки позволяет разрешить проблему конкуренции ч. 1 и ч. 2 ст. 290 УК РФ. Конкуренция норм заключается в том, что ч. 1 ст. 290 УК РФ предусматривает ответственность за покровительство и попустительство по службе, которые по своей природе являются неправомерными действиями [3]. По мнению Пленума Верховного Суда РФ к общему покровительству по службе могут быть отнесены действия, связанные с незаслуженным поощрением, внеочередным необоснованным повышением в должности, совершение других действий, не вызываемых необходимостью. К попустительству по службе судам рекомендуется относить неприятие должностным лицом мер за упущения или нарушения по служебной деятельности взяткодателя, нереагирование на его неправомерные действия (п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6 от 10 февраля 2000 г.). Возникает вопрос: по какой части статьи 290 УК РФ судебно-следственным органам квалифицировать неправомерные действия должностного лица, выразившиеся в покровительстве или попустительстве?

Как нам кажется, высказанное предложение по изменению формулировки ч. 2 ст. 290 УК РФ дает возможность разрешить поставленный вопрос. Получение взятки за общее покровительство или попустительство в виде дисциплинарного проступка или иного неправомерного действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 290 УК РФ. Принятие взятки за общее покровительство или попустительство, которые содержат в себе признаки административного правонарушения или преступления, должны получить юридическую оценку по ч. 2 ст. 290 УК РФ.

Продолжая изучение проблемных вопросов, возникающих при квалификации получения взятки за незаконные действия (бездействия) нельзя не остановиться на вопросе о юридической оценке действий должностного лица, получившего взятку, за совершение преступления (фальсификации доказательств, служебного подлога, злоупотребления должностными полномочиями и т. д.). И здесь нужно признать, что сложившаяся судебная практика является весьма спорной, если не ошибочной. Как известно, Пленум Верховного Суда РФ указывает, что взяткополучатель, совершивший в интересах взяткодателя или представляемых им лиц незаконные действия, образующие состав иного преступления, подлежит ответственности по правилам реальной совокупности преступлений – по части второй ст. 290 УК РФ и соответствующей статье УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями, фальсификация доказательств и т. п.). Рекомендации высшей судебной инстанции нашли отражение в решениях нижестоящих судов. Например, Кемеровский областной суд признал виновным А., работавшего старшим следователем СО ГИБДД УВД г. Белово, «в получении незаконного вознаграждения за выполнение в интересах другого лица с использованием служебного положения незаконных действий (т. е. содержащих состав другого преступления), а именно фальсификации доказательств по уголовному делу» [4]. 

На наш взгляд, осуществление должностным лицом незаконных действий в пользу взяткодателя, образующих состав иного преступления (фальсификации доказательств и т. д.), не могут быть квалифицированы по правилам реальной совокупности преступлений – по части второй ст. 290 УК РФ и соответствующей статье УК РФ. Приведем ряд аргументов. 

Во-первых, взятка за незаконные действия является самостоятельным составом преступления (ч. 2 ст. 290 УК РФ). В отличие от простого получения взятки имущественное вознаграждение дается не за совершение должностным лицом законных (обычных) действий по службе, а именно за совершение различных злоупотреблений властью. Это, в свою очередь означает, что законодатель как бы подразумевает, что незаконные действия должностного лица за взятку, образующие состав иного преступления охватываются ч. 2 ст. 290 УК РФ. Уместно напомнить, что высшая судебная инстанция придерживается подобной позиции по другим категории дел. Так, в постановлении № 29 Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» в случае признания лица виновным в совершении хищения чужого имущества путем незаконного проникновения в жилище дополнительной квалификации по ст. 139 УК РФ не требуется, поскольку такое незаконное действие является квалифицирующим признаком кражи, грабежа или разбоя (п. 19) [5]. Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой, незаконно проникло в жилище, помещение либо иное хранилище путем взлома дверей, замков, решеток и т.п., содеянное им надлежит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям ст. ст. 158, 161 или 162 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 167 УК РФ не требуется, поскольку умышленное уничтожение указанного имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хищения при отягчающих обстоятельствах (п. 20). 

Во-вторых, незаконные действия (преступление) являются частью объективной стороны квалифицированного состава получения взятки. Еще в 1930-х гг. А.Н. Трайнин подчеркивал: «если должностное лицо не только получило плату за должностное действие, но, кроме того, и само действие совершило с нарушением служебных обязанностей, в этом может быть основание для определения большей санкции, но в этом нет иного состава – это то же взяточничество» [6; с. 46]. В одном их своих решений Верховный Суд РФ исключил из приговора обвинение по ст. 292 УК РФ в связи с тем, что совершенные виновным действия составляли объективную сторону состава преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ и поэтому дополнительной квалификации не требуют [7; с. 14]. Кемеровский областной суд по делу № 2-332/98 в отношении Б., обвинявшегося по п. «в» ч. 4 ст. 290 и ч. 1 ст. 170 УК РСФСР, исключил из обвинения ч. 1 ст. 170 УК РСФСР указав следующее. Преступные действия подсудимого «полностью охватываются составом получения взятки и не требуют дополнительной квалификации как злоупотребление властью или служебным положением. <…> Злоупотребление властью или служебным положением в данном конкретном случае – это не что иное, как использование Б. своего должностного положения с целью невыполнения в интересах передающего взятку Ф. определенного действия – задержания транспорта с грузом спирта, то есть с целью бездействия, входящего в служебные полномочия подсудимого». 

В-третьих, несправедливо привлекать к уголовной ответственности дважды за одно и то же, если имеет место одно преступное деяние, состоящее из двух или более действий, но совершаемых одним лицом, в одно время, в одном месте, с одной целью и с единым умыслом (ст. 50 Конституции РФ 1993 г., ч. 2 ст. 6 УК РФ). Санкция ч. 2 ст. 290 УК РФ вполне адекватно отражает общественную опасность деяния. В ней нашли свое юридическое выражение криминологические основания этой нормы (криминологические свойства общественно опасного деяния, общественная опасность личности правонарушителя, условия, способствующие совершению общественно опасного деяния) [8; с.122-123]. 
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Цели и задачи оперативно-розыскной деятельности в свете экономической  коррупции должностных лиц в России
Объективное определение целей и задач оперативно-розыскной деятельности по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами, требует реального рассмотрения состояния коррупции в Российской Федерации как структурного явления, исходя из чего должны определяться адекватные действительности цели и задачи оперативно-розыскной деятельности в данной области. 

Как показывают научные исследования, экономические коррупционные преступления с участием должностных лиц являются одними из самых распространенных среди всех других криминальных деяний. Это объясняется сложившимися отношениями в обществе, укоренившимся корыстным сознанием некоторых чиновников, распространенным менталитетом рядовых граждан, часто исходящих из материальной целесообразности и оправданности таких отношений при достижении сугубо индивидуальных целей [1; с.13-29]. Как указывает С.М. Проява, ожидаемый результат коррупционной деятельности всегда оценивается потенциальным коррупционером с позиций собственных интересов, своей шкалы ценностей, функциями потерь и ожиданий от коррупционных сделок [2; с.9-10]. В этой связи, по мнению В.В. Лунеева, удельный вес учтенной коррупции колеблется в пределах 1-5%, исходя из чего в стране реально может совершаться до 7 млн коррупционных деяний, основная масса которых не регистрируется, не расследуется и не наказывается [3; с.24]. 

Если в целом брать структуру коррупции в Российской Федерации, то наиболее подверженными ей являются следующие виды деятельности:

- лицензирование предпринимательской (в том числе банковской) и иной деятельности;

- выдача разрешений на размещение и проведение банковских операций с бюджетными средствами федерального, регионального и местного уровней;

- получение государственных целевых кредитов;

- таможенное оформление импортируемых товаров;

- получение экспортных квот;

- строительство и ремонт за счет бюджетных средств;

- возбуждение и прекращение уголовных дел;

- сертификация товаров и услуг;

- контроль над безопасностью дорожного движения;

- контроль над соблюдением условий лицензирования;

- надзор за соблюдением правил охоты и рыболовства;

- поступление в государственные высшие учебные заведения (преимущественно на экономические и юридические специальности);

- государственная регистрация, аттестация и аккредитация вузов;

- поступление в с специализированные муниципальные общеобразовательные школы и дошкольные учреждения;

- назначение на все виды руководящих государственных и муниципальных должностей;

- формирование партийных избирательных списков [4; с.23-24].

Содержание совершаемых коррупционных преступлений с участием должностных лиц в ее иерархии зависит от определенного уровня государственных и муниципальных органов, оказывающее влияние на возможности, способы и пути подготовки, совершения и сокрытия коррупционных действий [5; с.113-162]. В этом случае типичным разделением по вертикали органов власти может служить состояние совершаемых коррупционных преступлений:

- в высших органах государственной федеральной власти;

- в высших органах государственной власти субъектов Российской Федерации;

- в муниципальных органах власти (города, районы, округа) субъектов Российской Федерации [6; с. 3].

По горизонтали же структуру коррупции можно разделить на политическую, административную, правоохранительную и экономическую. В  данном же случае, как мы видим,  наибольшее число  коррупционных правонарушений и  преступлений имеет место в экономической сфере, которую можно назвать экономической коррупцией [7; с.316-321]. При этом экономическая сфера совершения коррупционных преступлений должностными лицами связана в первую очередь с манипулированием и хищениями бюджетных средств. Как отмечает А.И. Бойко, «привыкший к бесконтрольному расхищению «ничейной» собственности отечественный чиновник с подельниками из криминального мира может поживиться в обескровленной стране только в бюджетной сфере [8; с.104]. Кроме этого, преступления, совершаемые должностными лицами в экономической сфере, которые в большинстве случаев невидимы, связаны со способами уклонения от налогов, утечке капиталов за рубеж, неадекватной практике учетов материальных и денежных ресурсов при отчетности предприятий и организаций, развитию скрытой экономической деятельности и, тем самым, теневой экономике и т. д. [9; с.124-125]

Конечно, в каждой отрасли экономики имеются свои способы коррумпированного проявления поведения должностных лиц, которые совершаются при многообразии действующих правовых норм, систем получения разрешений, контроля за узкими зонами работы, условиями запретов и санкций и т.д. Для примера приведем строительную сферу, одну из самых коррумпированных, вследствие чего это является одной из причин удорожания жилья для граждан. Взятки в области строительства государственные чиновники получают за выделение органами местной власти земельных участков под строительство (22%); за выдачу ордеров на строительство (11,1%); за выдачу лицензий на проектирование зданий и сооружений, строительство зданий и сооружений, инженерные изыскания (11,1%); за выдачу разрешений на производство строительно-монтажных работ (5,6%); при осуществлении архитектурно-строительного, авторского и технического надзора (5,6%); при осуществлении контроля и надзора за ходом строительства (11,1%); за уменьшение штрафных санкций (5,6%); при приемке госкомиссий в строй завершенных объектов строительства (5,6%); за личное покровительство и выделение целевых кредитов (11,1%) [10; с. 22-23].

Как указывает Е.Л. Логинов, коррупция вздувает стоимость бизнеса, искажает правила игры, защищая фирмы со связями в госорганах от конкуренции, и таким образом поддерживая плохо действующие. Должностные лица, скрывая свои деловые отношения, могут завышать техническую сложность проектов в общественной сфере, что в дальнейшем приводит к искажению подлинной картины инвестиционной деятельности. Коррупция ухудшает ситуацию в области соблюдения строительных, экологических и других норм, снижает качество услуг, предоставляемых государственными органами, усиливает бюджетное давление на правительство. Все эти искажения отпугивает инвесторов и замедляют экономический рост [11; с.58]. 

Переходя к определению целей и задач оперативно-розыскной деятельности при противодействии коррупционным преступлениям, в первую очередь, укажем на общую цель, поставленную в Национальной стратегии противодействия коррупции (п. 5), которая звучит кратко: искоренение причин и условий, порождающих коррупцию в российском обществе. Для достижения поставленной цели, в Национальной стратегии перечислены следующие задачи: а) формирование соответствующих потребностям времени законодательных и организационных основ противодействия коррупции; б) организация исполнения законодательных актов и управленческих решений в области противодействия коррупции, создание условий, затрудняющих возможность коррупционного поведении и обеспечивающих снижение уровня коррупции; в) обеспечение выполнения членами общества норм антикоррупционного поведения, включая применение в необходимых случаях мер принуждения в соответствии с законодательными актами Российской Федерации [12; с.1]. Национальная стратегия и принятый для ее реализации Национальный план противодействия коррупции на 2010-2011 годы причисляет борьбу с коррупционными правонарушениями и преступлениями к комплексной задаче, относимой практически ко всем государственным и правоохранительным органам [13; с.1]. 

При рассмотрении названных правовых актов видно, что при противодействии коррупции больше уделяется внимания организационным и предупредительным мерам по отношению к государственным служащим, созданию системных юридических механизмов, не допускающих коррупционное поведение. В этом случае возможен ошибочный вывод о том, что принятие репрессивных мер уголовного характера должно стоять чуть ли не на последнем месте в борьбе с коррупцией. Об этом говорит А.В. Куракин, предлагая практически только административные, дисциплинарные, профилактические и иные «мирные» методы для пресечения коррупции, указывая даже, что борьба с коррупцией в системе государственной службы порождает еще большую коррупцию [14; с.5]. 

В то же время известный исследователь коррупционных явлений в обществе Г.А. Сатаров, также, не отрицая негативные стороны силовой войны с коррупцией, все же указывает на разработку и реализацию комплексной или смешанной стратегии по противодействию коррупции, куда, несомненно, могут относиться в первую очередь уголовные репрессии [15; с.212-229]. За эффективность уголовных репрессий в борьбе с коррупцией выступают ученые А.И. Долгова [16; с.180-220], В.В. Лунеев [3; с.20-27], П.С.Яни [17; с.58] и другие. 

Разумеется, полностью отрицать уголовные наказания в борьбе с коррупцией невозможно. Наивно полагать, что тайные организованные формы коррупции, приносящие ее исполнителям миллионные и миллиардные выгоды, продажность отдельных должностных лиц правоохранительных органов и другие опасные явления должностных злоупотреблений будет возможным уничтожить только административными или «организационными» мерами. В этом случае может получиться, как в известной басне И.А. Крылова, «а Васька слушает да ест». Соответственно, в первую очередь функции оперативно-розыскных органов при взаимодействии со следственными службами должны быть направлены на привлечение лиц, совершивших коррупционные преступления, к уголовной ответственности. Отсюда, борьба с любыми многообразными преступными проявлениями коррупции, остается первой целью органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность

Признавая системную борьбу с коррупцией по всем направлениям деятельности государственных и муниципальных учреждений, включая правоохранительные и судебные органы, оперативно-розыскная деятельность должна ставить перед собой и другие цели. Природа и развитие коррупционных преступлений таковы, что начинаются они, как правило, с дисциплинарных или административных правонарушений, переходя затем на более масштабный и высокий уровень уголовного порядка. Нередко выявление или предупреждение преступлений средствами оперативно-розыскного инструментария происходит на этапах его первых шагов, когда еще не причинен значительный вред охраняемым правовым отношениям и можно избежать опасных последствий. 

Расширенное целевое предназначение в борьбе с коррупцией объясняется сущностью оперативно-розыскной работы, которой единственно под силу выявлять глубоко сокрытые формы проявлений коррупционных правонарушений с их материальными и служебными возможностями. По своей сути они все являются общественно опасными, но ввиду правовой недиагностированности, недоказанности или незавершенности, могут иметь конституционную, гражданскую, административную или дисциплинарную природу правонарушения. Как указывает А. Савинский, оперативную информацию целесообразно реализовывать не только в уголовно-правовом порядке, но и в нормах и институтах других правовых отраслей, всего регулятивно-охранительного потенциала системы российского права [18; с.100]. Об этом же пишет А.Г. Полянский, заключая, что наделение оперативного работника законной возможностью выявлять противоправность в сфере гражданско-правовых и административно-правовых отношений – необходимая на сегодняшний день мера защиты государством интересов граждан и государства в области экономической деятельности [19; с.3-28]. 

Приведем также мнение А.Е. Шарихина, указывающего, что аспект о расширении целей оперативно-розыскной деятельности при борьбе с коррупционными правонарушениями и иными правонарушениями, не только в уголовно-правовой, но и в административно-правовой сфере, входит в новую парадигму оперативно-розыскной деятельности по обеспечению экономической безопасности России [20; с.75-76]. 

Исходя из изложенного, целью оперативно-розыскной деятельности в противодействии коррупции является не только борьба с экономическими преступлениями коррупционного характера, но и иными проявлениями коррупции в жизни общества. Соответственно указанной цели должны быть поставлены задачи оперативно-розыскной деятельности по борьбе коррупционными преступлениями должностных лиц, решающие достижение поставленных целей. Исходя из перечисленных в ст. 2 Закона об ОРД, задач оперативно-розыскной работы, мы можем обозначить следующие задачи по борьбе с рассматриваемыми преступлениями: 

Выявление, раскрытие и пресечение экономических коррупционных преступлений с участием должностных лиц. Указанная работа по выявлению признаков коррупционных преступлений начинается с обнаружения определенных сведений или следов искомого криминала и их оперативного документирования. Выявление, как правило, связано с активным сокрытием следов преступления, их уничтожением, когда должностными лицами применяются те же властные возможности, что и при самом их совершении. По оценкам ученых латентность совершаемых коррупционных преступлений, составляет по основным ее видам (злоупотребление должностными полномочиями, превышение должностных полномочий, получение взяток, служебный подлог и другие) до 90 и более процентов [21; с.121-122].

Особенностью выявления рассматриваемых преступлений является возможность начать собирать информацию о них из легальных источников, поскольку в обычном понимании любое должностное лицо, даже при совершении явных преступлений, не считает себя преступником и не видит надобности особыми средствами что-то скрывать. Следует учитывать и психологию безнаказанности, присущую многим, особенно высокопоставленным, чиновникам, рассуждающим по стереотипу «Кто посмеет меня тронуть?!». Открытыми источниками оперативной информации по совершаемым преступлениям могут стать сообщения средств массовой информации, статистические отчетные данные, жалобы и заявления граждан в различные государственные и муниципальные органы, сведения из налоговых органов и др. При достаточно большом объеме информации необходимо уметь ее анализировать, выбирать из нее моменты, косвенно или прямо указывающие на совершение преступлений или возможную криминальную деятельность.

Другим способом выявления должностных преступлений экономико-коррупционного характера является взаимодействие оперативно-розыскных органов с контролирующими и проверяющими организациями (Счетная палата РФ и ее подразделения, налоговые органы, отраслевые или межотраслевые надзирающие организации и т. д.). Здесь следует указать на особенности работы проверяющих органов, которая часто ведет к ошибочности принятия решений об их направлении в правоохранительные органы по итогам разнообразных проверок. Дело в том, что нередко перечисленные и иные органы материалы по результатам своих проверок, при наличии, по их мнению, признаков преступлений передают в следственные службы – чаще всего в органы Следственного комитета при прокуратуре РФ. Однако результативность от такой передачи не всегда эффективна. Во многих случаях передаваемые материалы органам следствия весьма слабо указывают на состав преступления или показывают весьма призрачную судебную перспективу. Это связано с отрывом проверяющих организаций от специфики уголовного преследования. Соответственно, следственные органы нередко выносят по переданным им «сырым» материалам решения об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении конкретных должностных лиц. На наш взгляд, и это доказано практикой, любой материал из контролирующих или проверяющих организаций по гражданским (не правоохранительным) ведомствам требует обязательной оперативной «проработки», то есть проведения по нему оперативно-розыскной проверки, и только по ее результатам материал должен идти в следственные органы. Из этого вытекает, что тесное взаимодействие оперативных органов с проверяющими организациями, с одной стороны, приносит свои положительные плоды в виде возбуждаемых уголовных дел, а с другой, дает возможность проводить ведомственные или иные проверки на конечный результат оперативно-розыскной реализации, а не сводить их в «холостой» режим.

Раскрытие преступления представляет собой длящийся процесс от выявления самого факта совершения преступления до момента вынесения по уголовному делу судебного решения [22; с.37]. Исходя из такого продолжаемого понимания термина раскрытия преступления оно, на наш взгляд, должно содержать оперативный, следственный и судебный периоды. Судебный период раскрытия завершается вступлением обвинительного приговора в законную силу. Следственный период означает предъявление виновному лицу постановления о привлечении в качестве обвиняемого по конкретному составу преступления. Оперативный период, в свою очередь, не содержит таких четких решений и вряд ли может быть оформлен каким то документальным образом. Конечно, если говорить в целом, то следственное и судебное понимание раскрытия преступления входит в содержание оперативного понятия и, несомненно, подчиняется ему. Во всяком случае, официальный статистический показатель раскрытия преступления в оперативно-розыскном значении исходит из выставления следователем соответствующей формы карточки после предъявления обвинения.

Пресечение преступления означает лишение реальной возможности завершить начатое преступление, довести его до конца, не допустить вредных последствий [23; с.23-24]. Обычно пресечение коррупционных преступлений проводится при задержании лица с поличным, то есть при совершении или окончании им преступления или при процессуальном задержании в порядке ст. 91 УПК РФ.

Выявление и установление должностных лиц, подготавливающих, совершающих или совершивших экономические коррупционные преступления. Указанная задача связана как с выявлением и установлением должностных лиц, совершающим преступления, так и с одновременным выявлением и раскрытием самого преступления. 

Однако в отличие от предыдущей задачи, в данном случае усилия оперативно-розыскных органов будут исходить от конкретного должностного лица, изучения тех сторон его жизни, которые связаны с преступным поведением. То есть объектом изучения сначала явится должностное лицо, и через сведения о нем может быть выявлен, а затем раскрыт и пресечен состав преступления.

Предупреждение совершение экономических коррупционных преступлений с участием должностных лиц – это, по мнению исследователей, наиболее гуманная форма противодействия преступности, когда возникает предкриминальная ситуация [24; с.26]. Предупредительные меры в оперативно-розыскной деятельности имеют свою специфику, определяемую ее негласным характером, оперативными и техническими возможностями. 

Розыск должностных лиц, совершивших экономические коррупционные преступления, обычно редко встречается при оперативно-розыскной деятельности. Это объясняется сравнительно положительной характеристикой должностных лиц, возможностями противодействия оперативно-розыскным мерам и предварительному следствию другими, обычно такими же коррупционными способами. 

Добывание иной информации о коррупционных проявлениях, совершаемыми должностными лицами. Данная задача решается в ее самом широком варианте с учетом возможностей добывания оперативно-розыскными органами любой информации о коррупционных проявлениях на уровне дисциплинарных, административных правонарушений и уголовных преступлений во всей структуре должностной коррупции. При этом следует учесть и некриминализованные деяния, которые также составляют общественную опасность и о которых информация в ее максимально всестороннем и объективном состоянии должна иметься в анналах оперативно-розыскных органов. Среди них можно назвать коррупционные лоббизм и протекционизм, неопотизм (кумовство, покровительство родственникам), келейное проведение приватизации, акционирования и залоговых аукционов, предоставление таможенных и налоговых льгот, переход с государственных должностей на коммерческие, зарубежная коррупция, связанная с российской, незаконное обогащение и т. д. [3; с.25-26] Все эти и иные явления коррупции не могут не интересовать оперативно-розыскные органы.

Завершая настоящую работу, можно сделать вывод, что главной задачей в целях борьбы с коррупцией органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, является предоставление полной и качественной информации по выявлению, раскрытию, пресечению и предупреждению коррупционных преступлений и иных явлений коррупционного характера. Указанная задача исходит из всей структуры и динамики экономической и иной коррупции в сегодняшней России, когда тайные мелкие и масштабные ее проявления возможно обнаружить практически только оперативно-розыскным путем. Во всяком случае, в большинстве случаев лишь по результатам проведения оперативно-розыскных мероприятий возможно добыть сведения о совершении экономических коррупционных преступлений с использованием затем их в качестве доказательств.
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Предложения по подготовке и реализации комплекса организационных мер по противодействию «бытовой» коррупции
Для современного российского общества характерно устойчивое мнение, что коррупция во всех ее проявлениях неистребима, и тот факт, что коррупция является одной из ключевых проблем современной России, признается на самом высшем уровне. Однако, как правило, имеют в виду деловую коррупцию. Ей посвящено подавляющее большинство как исследований, так и мер по противодействию коррупции (пока, к сожалению, разрозненных и неэффективных). 

Понятие «бытовая коррупция» впервые введено Национальным планом противодействия коррупции на 2010-2011 гг., утвержденным Президентом Российской Федерации, и определено им как «коррупционные нарушения, с которыми граждане встречаются наиболее часто». Представляется, что данное определение не в полной мере отражает сущность указанного явления, что не позволяет выработать единый подход к его пониманию и принятию соответствующих конкретных мер предупреждения.

Бытовая коррупция изучается пока слабо. Время от времени она становится объектом поверхностного интереса в опросах социологических агентств. Более глубоко она изучена в количественных социологических исследованиях Фонда ИНДЕМ. Однако всестороннее понимание возможно только при условии привлечения широкого круга методов на основе междисциплинарного подхода. 

Между тем бытовая коррупция ежегодно изымает из карманов простых граждан не менее 3 миллиардов долларов. Она разрушает моральные устои общества, отчуждает общество от власти, делегитимизируя последнюю в общественном мнении. Собственная коррупционная практика граждан создает атмосферу терпимости по отношению к коррупции, снижает требовательность общества к власти в отношении противодействия коррупции в целом. 

Многим привычна бытовая коррупция. Взятка-благодарность: книги, конфеты, алкоголь и прочие мелочи – а может, и не мелочи? - врачу, чиновнику, преподавателю, и так далее – стала спутником нашей жизни, над которым многие даже не задумываются. Почему же мы не проводим пикетов, других массовых мероприятий, где бы мы аргументировано убеждали друг друга в неприличности такого поведения? А вот если эта привычная «благодарность» заменяется на платную услугу, у нас возникает протест. Может стоит измерить бытовую коррупцию в рублях и установить в этом интервале размер платы за услугу? И более жестко, вплоть до увольнения, спрашивать за качество этой услуги?

Мы привыкли к тому, что коррупция охватывает всю жизнь человека. Взятки платят в роддоме, врачам и нянечкам, потом в загсе - для ускорения процедуры постановки штампа о гражданстве в свидетельство о рождении. А заканчивает человек свой коррупционный путь на кладбище, когда за него снова платят родные – за место, если такового не имеется, за то, чтобы в срок вырыли могилу. А в промежутке простой человек платит за поступление в вуз, за возможность «откосить» от армии, за очередь на жилье, за получение водительских прав…

Но, по мнению Г. Сатарова, президента фонда ИНДЕМ, за коррупцию мы платим постоянно и не давая взяток. Мы платим за нее, когда покупаем молоко, одежду, лекарства; когда покупаем жилье, телевизор или машину. Дело в том, что для предпринимателей, как производящих нужные нам вещи, так и продающих их в магазинах, взятки – один из видов издержек, как плата за электроэнергию или аренду помещения. Любые издержки компенсируются ими за наш счет, прежде всего, с помощью повышения цен на товары и услуги. По грубым прикидкам экспертов, не менее пятой части цены – это дополнительная стоимость взяток и затрат на преодоление административных барьеров, которая накапливается в цене конечного продукта на всех этапах его производства [1].

Теории, трактующие коррупцию как социальное явление, а также разнообразные практические наблюдения, недвусмысленно указывают: одним из ключевых институциональных условий, способствующих коррупции и ее росту, являются бюрократические барьеры. Они воздвигаются там, где граждане взаимодействуют с властью, обращаясь к ней за теми или иными услугами или решая проблемы, порождаемые действиями власти с помощью самой власти (например, оплата штрафов). 

Бюрократические барьеры образуют порочный круг, который состоит в том, что сложность бюрократических процедур порождает рост числа бюрократов, опережающий рост расходов государства на их содержание. Низкое содержание становится одной из причин роста коррупции, который обеспечивается водружением новых бюрократических барьеров. Разорвать этот порочный круг возможно только резко упростив бюрократические процедуры, убрать заведомо лишние функции и задачи, что позволит далее сократить штат «служителей при барьерах». Одновременно необходимо менять сами процедуры взаимодействия граждан и должностных лиц, оставляя личный контакт только там, где это необходимо. Все это возможно только при условии всестороннего изучения бюрократических барьеров.

Ведь бытовая взятка это не роскошь, а вынужденная экономия времени, сил и нервов. Люди, в том числе и среднего достатка, платят буквально за все, чтобы не проходить различные бюрократические процедуры, не стоять в очередях в государственных учреждениях, не ждать решения вопроса неделями или месяцами. Попытка решить эту проблему есть (например, принцип «одного окна»). Но и этот весьма прогрессивный механизм пока далек от совершенства. Достаточно зайти в любую контору, например Росрегистрации, и можно увидеть не только многочасовые очереди к «единому окну», но и шустрых «маклеров», предлагающих за определенную мзду ускорить процесс [2].
Невозможно бытовую коррупцию победить без победы над системной и политической коррупцией. Дело в том, что бытовая коррупция, которая на самом деле обоснована и является причиной невыполнения государством своих социальных обязательств, она уже выстроена под другую систему – это система идеологии.

Главный вывод, который мы должны сделать, таков: антикоррупционная политика не может сводиться к примитивному набору мер, каждая из которых направлена на свой вид коррупции. Противодействие коррупции – это сложная, разветвленная многосвязная система, которая к тому же должна постоянно анализироваться и подправляться по ходу реализации антикоррупционной политики. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что антикоррупционная политика должна включать следующие необходимые компоненты:

1. В организационно-административной сфере:

- глубокая диагностика коррупционной ситуации в регионах;

- определение основного субъекта антикоррупционной политики, возможно, органа власти (по аналогии с антитеррористической и антинаркотической), отвечающего за ее реализацию;

- разработка стратегии антикоррупционной политики в регионах;

- разработка и реализация конкретных планов и программ;

- внедрение системы мониторинга коррупционной ситуации, результаты которой должны влиять на постоянную корректировку планов, программ и, не исключено, стратегии, а также аудита выполнения планов и программ;

- реализация антикоррупционных образовательных программ (и включение в программы курсов тематических блоков, касающихся правоприменительной практики действующего законодательства о противодействии коррупции) на курсах повышения квалификации для государственных и муниципальных служащих и должностных лиц;

- в соответствии с Федеральным законом от 25.12.2008 №273-Ф3 «О противодействии коррупции» все должностные инструкции государственных и муниципальных служащих и должностных лиц в разделе «Должностные обязанности» должны быть дополнены пунктом об уведомлении работодателя, органов прокуратуры или других государственных органов обо всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению коррупционных правонарушений.

2. В сфере нормативного регулирования:

- разработка законодательных и организационных предложений по резкому снижению административных барьеров и повышению эффективности процедур оказания услуг от имени государства, содержащих должностные усмотрения;

- повышение уровня ответственности государственных и муниципальных служащих и должностных лиц за решения проблем граждан, постепенное исключение из практики взаимодействий граждан с органами власти и управления случаев, когда проблемы гражданам создаются самими этими органами;

- уменьшение числа функций государственных и муниципальных органов и учреждений по регулированию тех или иных сфер деятельности с постепенной передачей их организациям частного бизнеса и ассоциациям граждан;

- разработка норм законов, инструкций, положений и других нормативно-правовых актов, определяющих взаимодействие граждан с органами власти и управления, на основе глубоких исследований и с участием активных граждан и представителей их ассоциаций [3; с.32];

- создание правовой базы для регулярных выборочных сравнительных проверок реальной стоимости имущества должностных лиц и их легальных доходов и расходов;

- исключение из практики взаимодействий граждан с органами власти и управления случаев, когда проблемы гражданам создаются самими этими органами;

- повышение престижа государственной и муниципальной службы; существенное увеличение денежного содержания муниципальных служащих и должностных лиц с предоставлением гарантированного социального пакета;

- максимальное исключение личного общения чиновников и граждан, путем постепенного ввода электронных форм документов и современные информационных технологий;

- обмен информацией с правоохранительными органами по проверке лиц, претендующих на поступление на государственную и муниципальную службу, на их причастность к противоправной деятельности;

- организация работы комиссий по соблюдению требований к служебному поведению государственных и муниципальных служащих и урегулированию конфликтов интересов;

- включение представителей гражданского общества в состав комиссий по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов, привлечение их к участию в работе межведомственных органов, закрепление их права на осуществление независимой экспертизы нормативно-правовых актов на предмет коррупциногенности, обеспечение их реального участия в заседаниях представительных органов при принятии правовых актов.

3. В информационно-пропагандистской сфере:

- для исключения формально-юридической зашоренности граждан необходимо разработать рекомендации по способам некоррупционного эффективного поведения граждан при столкновениях с властью в условиях нынешнего масштаба бюрократических барьеров;

- разработка рекомендаций органам власти по нормативному регулированию и административно-функциональному обеспечению взаимодействия граждан и должностных лиц;

- в помещениях органов местного самоуправления подготовить стенды, содержащие информацию как о работе данного органа (учреждения), так и о способах некоррупционного поведения, со списком организаций (адреса и телефоны), куда можно обратиться в случае возникновения коррупционной ситуации;

- проведение пропагандистских мероприятий по распространению и информационному внедрению результатов противодействия бытовой коррупции (газетные и журнальные публикации, презентации и пресс-конференции);

- создание на сайтах законодательных, представительных и исполнительных органов рубрики «Антикоррупционная деятельность», куда граждане могут обратиться с заявлением, а также проведение трансляции сессий и заседаний в режиме реального времени (для каждого желающего увидеть процесс обсуждения и принятия решений);

- создание условий общественного контроля (мониторинга) деятельности структур власти по предотвращению коррупции [4];

- установление информационной прозрачности процесса функционирования исполнительной, законодательной, судебной власти, правоохранительных органов и органов местного самоуправления.
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Проблемы типологии коррупции в Украине

Типологией авторы Большой советской энциклопедии называют метод научного познания, в основе которого расчленение систем объектов и их группировка с помощью обобщённой, идеализированной модели или типа. Типология используется в целях сравнительного изучения существенных признаков, связей, функций, отношении, уровней организации объектов как сосуществующих, так и разделённых во времени [1; c.413]. Основой для данного метода является типологизация – метод научного познания, направленный на разбивку некоторой изучаемой совокупности объектов на обладающие определенными свойствами упорядоченные и систематизированные группы с помощью идеализированной модели или типа (идеального или конструктивного) [2; c.832]. С философской точки зрения именно типологизация (как процесс) или типология (как результат) является основой для дальнейшего изучения всего многообразия того или иного явления в природе и обществе. 

Таким образом, основой типология является тип – идеальная модель процесса или явления в определенной сфере в природе (физической, биологической или социальной), характеризуемая определенными характеристиками и признаками.

Для социальных явлений типология является не менее, а, пожалуй, даже более важной, чем для физических, химических и т. д. Ведь только на основании досконального изучения основных типов таких социальных явлений у общества и государства появляется возможность стимулировать положительные социальные явления (приёмные семьи, детские дома семейного типа и т. д.) и контролировать негативные (алкоголизм, наркомания, преступность).

Для типологизации социальных явлений и процессов, в отличие от классификации, важным аспектом является не их группирование по определенным признаками, а систематизация по совокупности социальных обстоятельств, влияющих на развитие этих явлений и процессов. 

Среди подобных негативных явлений не последнее место в современном обществе занимает коррупция. Многочисленные определения коррупции в законодательстве или научной литературе дают весьма условное представление о данном явлении. 

В.В. Лунеев определяет коррупцию как прямое или косвенное использование должностными лицами своих служебных возможностей или полномочий для личного обогащения [3; c.463-464]. Данное определение коррупции, несмотря на внешнюю простоту, наиболее полно отображает сущность коррупции во всем ее многообразии. 

А.Н. Ларьков определяет коррупцию как использование государственными служащими и представителями органов государственной власти занимаемого ими положения, служебных прав и властных полномочий для незаконного обогащения, получения материальных и иных благ и преимуществ как в личных, так и в групповых интересах [4; c.474]. Не можем согласиться с ограничением субъектов коррупции только госслужащими и представителями органов государственной власти. 

Украинский криминолог Н.И. Мельник под коррупцией понимает социальное явление, охватывающее всю совокупность коррупционных деяний, связанных с неправомерным использованием лицами, уполномоченными на исполнение функций государства, данной им власти, служебных полномочий, соответствующих возможностей с целью удовлетворения личных интересов или интересов третьих лиц, а также иных коррупционных правонарушений, создающих условия для коррупционных действий или являющихся их сокрытием или попустительством им [5; c. 406]. 

Коррупция как явление, очевидно, является далеко не новым. Так, п. 5 Законов Хаммурапи, царя Вавилона, указывает: «Если судья разобрал дело, вынес решение и изготовил документ с печатью, а затем решение свое изменил, то этого судью следует изобличить в изменении решения, которое он постановил, и исковую сумму, имевшуюся в этом деле, он должен уплатить в двенадцатикратном размере; кроме того, в собрании его должны согнать с его судейского кресла, и он не должен возвращаться и заседать вместе с судьями в суде».
Вторая Книга Моисеева «Исход» Указывает: «Даров не принимай, ибо дары слепыми делают зрячих и превращают дело правых» (23.8). Другая великая книга – Коран – указывает «не подкупайте судей, чтобы намеренно присвоить часть собственности других людей» (2.188).
Неслучайно в «Божественной комедии» Данте мздоимцы попадают в восьмой, предпоследний Круг Ада. Великий итальянец знал проблему не понаслышке: ведь итальянские города того времени были главным средоточием рынков и товаров, а следовательно, и нечистых на руку чиновников. Более того, некоторых конкретных взяточников Данте упоминает по имени, например, богатейшего взяточника в Лукке Бонтуро Дати. Таким образом, поэт проявляет гражданскую позицию, которой так часто не хватает современным политикам и чиновникам. Однако вернемся к современности. Вопросы коррупции стали слишком актуальны с начала ХХ века, когда коррупция стала сверхактуальной проблемой в мире в целом. Подтверждением этого является преамбула к Конвенции ООН против коррупции от 31.10.2003, где указано что «коррупция уже не представляет собой локальную проблему, а превратилась в транснациональное явление, которое затрагивает общество и экономику всех стран, что обусловливает исключительно важное значение международного сотрудничества в области предупреждения коррупции и борьбы с ней, … убеждены также в том, что всеобъемлющий и многодисциплинарный подход необходим для эффективного предупреждения коррупции и борьбы с ней». 

В.В. Лунеев политическую коррупцию (продажность власти) относит к разновидности «профессиональной» преступности политической элиты (вместе с политическим терроризмом). Он указывает также, что «уголовная юстиция занимается не более чем тысячной долей реально совершаемого правящей элитой». Это происходит в связи с тем, что «1) правонарушения правящих кругов обычно связаны с управленческой деятельностью ее субъектов, которая и при провозглашении открытости остается в значительной мере конфиденциальной; 2) в совершаемых элитой должностных преступлениях нет, как правило, прямых и непосредственных жертв, а также свидетелей, заинтересованных в обнародовании таких фактов; 3) профессиональные преступления в среде правящих элит … совершаются с использованием высокоинтеллектуальных способов достижения противоправных целей и современных способов защиты от разоблачения; 4) лицам из правящих кругов … в силу корпоративной солидарности всего истеблишмента намного чаще удаётся избежать реальной уголовной ответственности, чем остальным гражданам» [6; с.331-332]. 

П.Д. Биленчук, С.Е. Еркенов и А.В. Кофанов указывают, что фундаментом для коррупции является тотальный дефицит товаров и услуг, а конкретными причинами – зарегулированность общественных механизмов, где решение почти любого вопроса невозможно без участия государственного чиновника [7; c. 30-31]. В то же время мы считаем проблему правовой природы коррупции намного более сложной. 

Действительно, коррупционные деяния уже не охватывают политику, экономику или социальную сферу одной конкретной страны – они вышли на глобальный уровень. Так, нашумевший скандал с участием крупнейшего в Европе производителя вооружений – британской корпорации BAE Systems – обвиняемой в подкупе саудовских чиновников при поставке истребителей в Саудовскую Аравию, вылился в уплату компанией штрафа в размере 450 млн. долларов [8]. Данная компания вообще неоднократно уличалась в коррупционных схемах при поставке вооружений, в частности, в Чехию, Румынию, Танзанию и ЮАР [9]. Хотя подобные обвинения касались и других военно-промышленных компаний, ведь система государственного оборонного заказа в большинстве стран мира достаточно закрыта, что даёт возможность для сокрытия коррупционных схем. 

Итак, на данном примере можно сделать вывод: для возникновения коррупции в тех или иных социальных процессах необходимы, с одной стороны, наличие соответствующего рынка товаров или услуг, являющихся необходимыми для общества, государства или конкретного индивидуума и пребывающего под контролем государства в лице конкретного государственного органа. С другой стороны, деятельность чиновников этого органа (системы органов) недостаточным образом контролируется со стороны государства и – что не менее важно – гражданского общества. И, наконец, последнее – такое состояние ограничивает права индивидуума (например, природное право на ведение предпринимательской деятельности ограничивается злоупотреблением фискальными органами своим правом на проведение проверок). И именно в этом заключается основная суть и опасность коррупции.

Однако, как видим, в позитивистских концепциях сложным является даже определение понятия коррупции как явления, не говоря уж о сколько-нибудь однозначной её типологии. Не претендуя на роль истины в последней инстанции, всё же попробуем поделиться своими взглядами на эту проблему.

Основой рассмотренных позиций является теория социального натурализма, разработанная украинским криминологом А.Н. Костенко. Теория социального натурализма заключается в признании социального природным (естественным) в соответствии с идеей природной целостности мира, которая означает, что ничего в мире не существует вне законов Матери-природы, в том числе и социальные явления, порождаемые волей и сознанием людей. Любое другое представление следует квалифицировать как волюнтаризм и утопизм, то есть оно признает источником законов для социальных феноменов волю и сознание людей, которые могут находиться в состоянии своеволия и иллюзий. Всякое социальное зло – это проявление комплекса своеволия и иллюзий, поражающего людей в результате несогласованности их воли и сознания с природными законами, присущими социальной жизни людей.  Согласно теории социального натурализма дихотомия «природа и общество» является ошибочной, потому что общество – это тоже природа [10; c.18].

С этой точки зрения преступление является не просто нарушением законов, изданных законодателями под куполом Верховной Рады Украины или другого парламента. Ведь эти законодатели при принятии законов также могут руководствоваться далеко не соображениями соблюдения законов Матери-природы. Преступление, в том числе и коррупция – это прежде всего посягательство на эти, единые и неизменные природные Законы.

Механизм коррупции в сфере государственного управления нами рассматривается в следующем контексте. Существует общность людей, именуемая государством. Граждане, делегируя этому государству полномочия, требуют от него взамен обеспечения личной безопасности (для чего, собственно и существует весь «силовой блок» государства) и стабильности в экономической сфере (для чего в любом государстве создаются органы управления экономикой) причем вмешательство государства в личную жизнь индивидуума, или деятельность субъектов хозяйствования возможно лишь в случае, если эти лица сами нарушают природные законы (например, не уплачивают вовремя налоги или ведут запрещенную хозяйственную деятельность). И только там, где эта идеальная модель нарушается, возникают элементы коррупции. 

Схожей по содержанию является идеальная модель в системе отношений «гражданин – территориальная община, представленная органом местного самоуправления», то есть, по сути между гражданином и чиновником органов местного самоуправления – муниципальной власти. 

И государство, и муниципальные органы в целом, согласно Конституции и законам Украины, являются публичными органами. То есть эти органы уполномочены действовать в интересах всего населения страны (органы государственной власти) или населения определенной административно-территориальной единицы (органы местного самоуправления).

Несколько иной является корпоративная коррупция, которую западные, прежде всего американские, исследователи относят к «беловоротничковой преступности» (white-collar crime). Тут специфика правовой природы определяется специфическим статусом субъекта коррупционной деятельности – служащий корпорации (в данном случае термин «корпорация» толкуется расширено и обозначает всех юридических лиц частного права) или же, при условии наличия в правовой системе страны уголовной ответственности юридических лиц, еще и сама корпорация. Отличительной чертой данных субъектов является то, что они не оказывают обществу публичных услуг, в отличие от государственных и муниципальных служащих. Фактически корпорации обязаны только лишь выполнять нормы действующего законодательства в сфере цивилизованного ведения бизнеса, добросовестной конкуренции, выполнения социальных функций и т. д. Поэтому коррупция в корпорациях может проявляться в следующих содержательных отношениях:

1. В системе «корпорация – государственные или муниципальные органы» в случае передачи государственным или муниципальным служащим денег, имущества, иных льгот и преимуществ за оказание определенных незаконных услуг (содействие в выигрыше тендера; благоприятное решение судебного или административного органа, отвод земельного участка, получение налоговых льгот и т. д.).
2. В системе отношений «корпорация – гражданин» служебное лицо корпорации требует от гражданина предоставления денег, имущества, иных льгот и преимуществ за осуществление определенных действий в интересах гражданина (прием на работу, содействие в продвижении по службе и т. д.). Такие деяния могут быть как в противозаконных интересах самой корпорации (приём на работу юриста, имеющего опыт работы и связи в судах и правоохранительных органах), так и против ее интересов (прием на должность лица, не соответствующего этой должности).

3. В системе отношений «корпорация-корпорация» коррупцией фактически есть все виды отношений, не урегулированные законодательством, договорными нормами или обычаями делового оборота (монопольный сговор на рынке, «неформальные» договоренности между руководителями о занижении официальных цен на товар и т. д.). 

Соответственно, следует определить три основных типа коррупции:
1. Публичный тип коррупции – осуществляется исключительно публичными чиновниками и организациями. Вред гражданам и юридическим лицам наносится косвенный. К этому типу следует отнести: 

Политическая коррупция. Сфера – принятие политических решений общенационального или местного характера, как правило, имеющих силу нормативно-правовых актов. Субъект – олигархические группы, как правило, имеющие в своей инфраструктуре политические партии и движения. Осуществляется через высшие органы государственной власти.

Коррупция в сфере функционирования государственного аппарата. Как правило, осуществляется путем назначения на те или иные должности "своих людей". Субъект – заинтересованные лица. Осуществляется через соответствующие органы управления. 

Коррупция в сфере осуществления правосудия. Под правосудием тут понимается как судебный процесс (гражданский, хозяйственный и т.д.), так и досудебная стадия уголовного процесса, и процедура осуществления судебных решений. Реализуется через органы оперативно-розыскной деятельности, дознания, досудебного следствия, прокуратуру и суды.

Коррупция в сфере обороны и безопасности. Осуществляется в составе Вооруженных сил, спецслужб и военно-промышленного комплекса служащими органов, осуществляющих контроль над этими сферами и управление ими. 

2. Публично-частный тип коррупции. Осуществляется также публичными чиновниками и организациями, но вред гражданам и юридическим лицам наносится непосредственно. К этому типу относится:

Коррупция в сфере государственного контроля над экономикой. Субъект – заинтересованные предприниматели и подкупленные ими чиновники. Осуществляется, как правило, через фискальные, таможенные, контрольно-ревизионные органы. 

Коррупция в социальной сфере (медицина, образование, жилищно-коммунальное хозяйство и т.д.). Субъект – заинтересованные граждане и юридические лица. Осуществляется через работников соответствующих служб.

3. Частный тип коррупции.

Коррупция в сфере деятельности частных компаний. Круг субъектов тут очень широк. Ими могут быть граждане,  желающие получить незаконные блага от этих компаний или заинтересованные в продвижении по службе в этих компаниях, должностные лица, присваивающие часть её дохода, контрагенты компании и т.д. Характерна для крупных корпораций. Осуществляется через административный персонал компании.

Коррупция в сфере некоммерческих негосударственных организаций. Прежде всего это касается профсоюзной и спортивной коррупции. 
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Россия и Китай: методы и способы пресечения коррупции

На современном этапе развития общества существует огромное количество глобальных проблем человечества. Одной из таких проблем является борьба с коррупцией. Россия не является страной, не имеющей данной проблемы, именно поэтому сегодня разрабатываются различные способы пресечения коррупции. На наш взгляд в этом может помочь международный опыт, имеющийся в странах Азиатско-тихоокеанского региона. Одной из таких стран является КНР.

На сегодняшний день китайское руководство в лице центрального комитета коммунистической партии Китая неизменно заявляет о своей твёрдой решимости бороться с коррупцией как собственными силами, так и во взаимодействии с мировым сообществом. Китайское правительство придает самое серьезное значение взаимодействию с другими странами и заинтересованными международными организациями. Оно исходит из того, что практическое международное сотрудничество должно развиваться на условиях взаимной выгоды и на основе уважения суверенитета и реалий страны. На сегодняшний день Китай присоединился к конвенции  ООН против коррупции, подписал свыше 20 международных соглашений о сотрудничестве в области правосудия, более 20 двусторонних соглашений о выдаче преступников, а также договоры о правовой помощи с 50 странами. Таким образом Китай пытается привлечь к данной проблеме как можно больше стран, чтобы успешнее вести борьбу с данной проблемой.

Западные исследователи (в частности Дж. Квонг) среди основных причин распространения коррупции и экономических преступлений в Китае указывают на фактическую возможность для высокопоставленных чиновников государственного и партийного аппарата избежать уголовного наказания и быть подвергнутым лишь взысканиям в соответствии с внутрипартийными положениями [1; с.160].

Для пресечения данных нарушений в действующем Уголовном кодексе  КНР более полно охарактеризовали термин коррупция. Под коррупцией (кит. «таньу») понимается присвоение, захват, получение обманным путём или незаконное овладение другими методами общественным имуществом государственными работниками с использованием служебного положения. Как коррупция рассматривается также присвоение, захват, получение обманным путём или незаконное овладение другими методами государственными ценностями с использованием служебного положения работниками, которые распоряжаются, ведают государственной собственностью по поручению государственных органов, компаний, предприятий, непроизводственных структур, общественных организаций (ст. 382) [2].

Коррумпированных чиновников судят по соответствующим статьям главы 8 Особенной части УК КНР «коррупция и взяточничество». Самым нашумевшим в 1990-е годы стало дело бывшего членов политбюро ЦК КПК, секретаря пекинского горкома и мэра столицы Чэнь Ситуна, приговорённого к 16 годам лишения свободы. В 2000 году были расстреляны бывшие вице-губернатор южной провинции Цзянси Ху Чанцин и заместитель председателя ПК ВСНП Чэн Кэцзэ, ранее занимавший должность губернатора Гуанси-Чжуанского автономного района на юге страны и др. Данные репрессии имели положительный эффект, именно поэтому центральным комитетом коммунистической партии Китая была высказана идея о создании специального органа по противодействию коррупции, который был создан осенью 2002 года и получил название государственное управление по предупреждению коррупции.

Кроме того, в феврале 2004 г. было издано Положение КПК о внутрипартийном контроле, которое предусматривает осуществление контроля над деятельностью партийно-правительственных чиновников самого высокого уровня. Это свидетельствует о стремлении партийного руководства ликвидировать коррупцию в высших эшелонах власти.
С этой же целью был разработан и принят Закон о  государственных служащих, вступивший в силу с 1 января 2006 года. Статья 1 этого закона устанавливает, что он «разработан и принят в соответствии с Конституцией в целях нормативного управления государственными служащими, обеспечение законных прав и интересов государственных служащих, усиление контроля за государственными служащими, сформирования отряда высококлассных государственных служащих, стимулирование их усердного, честного, неподкупного исполнения служебных обязанностей, повышение эффективности их работы». Его основной идеей является воспитание высоко моральных принципов у представителей власти. 

Однако данные законы не смогли кардинально изменить сложившуюся ситуацию с коррупцией в стране. Поэтому неудивительно, что данная проблема была остро  поставлена и на 17 съезде КПК, состоявшемся в конце 2007 года. На съезде генеральный секретарь подчеркнул важность «курса на борьбу с коррупцией, включающего как паллиативные, так и радикальные меры, комплексное упорядочивание, одновременные карательные и профилактические меры. Но с упором на профилактику», призвал «настойчиво продвигать вперед создание антикоррупционной системы наказаний и профилактики, наряду с бескомпромиссным наказанием виновных уделять гораздо больше внимания радикальным мерам, профилактике, институциональному строительству, расширять сферу профилактики и пресечения разложения в его истоках». Таким образом, с помощью более жестких мер китайское правительство, предложило усиленно бороться с коррумпированными чиновниками. Также участники 17-ого съезда КПК вновь потребовали энергично реализовывать на практике закон о внутрипартийном контроле. Они призвали усилить руководство и контроль над заседаниями, посвященными вопросам демократической жизни, действенно повышать их качество; строго исполнять порядок отчетности о проделанной работе и бескорыстном исполнении служебных обязанностей, собеседованиях о наставлениях и поощрении, порядок письменных запросов и порядок докладов руководящих работников по соответствующим личным вопросам. Прозвучало намерение организовать в качестве эксперимента разбирательство выдвинутых членами местных парткомов и комиссий по проверке дисциплины требований о смещении или замене конкретных должностных лиц. 

Оценивая работу государственного управления по предупреждению коррупции, участники съезда подчеркнули, что данное ведомство проделало огромную работу, однако необходимо расширить его полномочия. Для этого в ближайшее время во всех провинциях Китайской народной республики  будут созданы региональные структуры ГУПК, которые займутся борьбой с коррупцией на местном уровне, что позволит полностью ликвидировать коррупцию в стране к 2012 году [3].

Кроме того, в 2008 г. мировой Банк выработал основной проект стратегии, получивший название «единой многоцелевой стратегии борьбы с коррупцией», который предложил реализовать и правительству КНР. Проект состоит из пяти разделов и включает реформирование институциональных основ государства, повышение уровня политической ответственности, расширение возможностей участия гражданского общества, формирование конкурентного частного сектора, реформу управления государственным сектором. Возможность формирования такой системы в Китае, управляемом Коммунистической партией, вызывает большие сомнения. Совершенно очевидно, что в полной мере такая стратегия не может быть реализована, так как пункт о расширении возможностей участия в управлении государством гражданского общества (сюда входит гарантирование свободы информации и усиление роли СМИ) исключается на самом первом этапе рассмотрения. Конечно, невозможно отрицать, что в настоящее время китайские средства массовой информации уделяют довольно много времени освещению достижений проводящейся в стране антикоррупционной кампании, что играет очень важную роль в формировании общественного мнения и придании проблеме большой значимости. Но, с другой стороны, современное китайское общество практически не узнает об обратной стороне кампании, а именно о неудачах, сложностях и различного рода недостатках борьбы против коррупции. Что касается реформирования институциональных основ государства, то проводящиеся здесь реформы, в большинстве своем, половинчаты и, применительно к созданию антикоррупционного механизма, зачастую неэффективны. И судебная система, и прокуратуры, и правоохранительные органы полностью подчинены партии и правительству, а различные нововведения имеют больше пропагандистский характер и практически не затрагивают основ функционирования данных органов. Кроме того, довольно важный для западного общества раздел о повышении уровня политической ответственности, включающий развитие политической конкуренции, работу заслуживающих доверие политических партий с прозрачным финансированием, а также прозрачную избирательную систему, применительно к современной китайской действительности также теряет свою актуальность. Единственным достижением в этой области можно считать введение «закона о государственных служащих», который регулирует многие конфликты интересов на госслужбе и довольно детально детерминирует деятельность служащих. Гораздо большие достижения в построении стратегии системного устранения причин коррупции существуют в области создания конкурентного частного сектора, его развитие в последние несколько лет проходит довольно высокими темпами. С учетом того, что с недавнего времени проходит реструктуризация монополий с целью повышения конкурентных начал и снижение барьеров входа на рынок, можно прогнозировать снижение коррумпированности в данной сфере. Тем не менее огромная роль государственного сектора в экономике и отсутствие увеличения прав независимых деловых ассоциаций все равно оставляют большое поле для противозаконных действий чиновников. Также невозможно полностью применить к современным политическим условиям КНР пункт о реформировании управления государственным сектором, так как в настоящее время в государстве усиливаются центростремительные тенденции, а прозрачность бюджетного и налогового процессов, хотя и становится в последние годы все более актуальной темой для обсуждения руководством Китая, достигается очень медленно и неполно. Таким образом, становится очевидным, что лозунг о политическом реформировании всей системы функционирования государства с целью искоренить причины возникновения коррупции в современном Китае претворить в жизнь вряд ли удастся и, более того, такое комплексное реформирование не входит в планы руководства страны. Проводимые реформы, по всей видимости, не решат проблему коррупции в целом, хотя, несомненно, повлияют на деятельность коррупционеров. Можно прогнозировать, что частичные меры по реформированию государственного механизма, скорее всего, приведут к так называемой «мутации» коррупционной деятельности чиновников с целью получать все ту же выгоду, но уже другими путями. Стратегия «войны с коррупцией». Стратегия «войны» состоит в борьбе с внешними проявлениями коррупции (случаями дачи взяток конкретным чиновникам, растратой казенных денег, злоупотреблением служебным положением и т. п.), с уже существующей коррупцией, с конкретными коррупционерами. Можно с уверенностью сказать, что подобный подход гораздо более характерен для китайской модели антикоррупционной борьбы. Именно анализ конкретных мероприятий по выявлению и наказанию случаев коррупции в Китае позволяет оценить масштабность и серьезность проводимой кампании. Арест и наказание коррупционеров. В этой направлении реализации стратегии по борьбе с коррупцией идет в настоящее время наиболее активная работа, и именно борьба непосредственно против коррупционеров является приоритетной в проводящейся в КНР антикоррупционной кампании. Правоохранительные органы тратят огромные силы и средства на борьбу с чиновниками-коррупционерами и, что самое сложное, с «коррупционными синдикатами» распространенными в современном Китае, иными словами, с разветвленными и четко структурированными организациями коррупционеров, занимающимися хищением, вымогательством и взяточничеством, а также защитой и «покрыванием» друг друга в случае опасности. По всей стране в органах прокуратуры всех уровней созданы антикоррупционные управления, число сотрудников, занимающихся предотвращением и борьбой с коррупцией, превысило 36 тыс. человек [4].

Таким образом, анализируя имеющийся в Китае опыт борьбы с коррупцией можно констатировать определенные успехи, связанные с одной стороны радикальными методами пресечения данной проблемы, а с другой активной законотворческой деятельностью со стороны руководящей партии. Наша страна также не оставляет без внимания данную проблему. В этой связи партия «Единая Россия», предлагает различные проекты, программы направленные на ликвидацию коррупции. На наш взгляд неэффективность борьбы с коррупцией связана с не достаточно жесткими мерами пресечения. И хотя мы понимаем невозможность использования смертной казни по примеру Китая в нашей стране, по мнению автора, увеличить уголовную ответственность за совершения коррупционного деяния стоило бы.
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Основные причины и условия, способствующие даче и получе​нию взяток

на государственной службе

Как верно отмечает Р.А. Гребенюк: «проблемы определения причин и условий преступности в целом и от​дельных видов преступлений в частности, относятся к числу наиболее важ​ных, центральных, методологических проблем криминологической науки. Мировая криминологическая мысль создала немало теорий, объясняющих существование и развитие преступности. Безусловно, исследование причин и условий преступности раскрывает природу этого явления, объясняет его про​исхождение, показывает особенности, способствующие его сохранению, а порой и оживлению в обществе» [1; c.126].

Система факторов, порождающих взяточничество, сложна и много​гранна. Более того, как справедливо заметила И.Н. Клюковская примени​тельно к коррупции (что справедливо и для взяточничества), «связь между коррупцией и порождающими ее проблемами двухсторонняя. С одной сторо​ны, эти проблемы усугубляют коррупцию, а их решение может способство​вать уменьшению коррумпированности. С другой стороны, масштабная кор​рупция консервирует и обостряет проблемы переходного периода, мешает их решению. Отсюда следует, что, во-первых, уменьшить и ограничить корруп​цию можно, только одновременно решая проблемы, ее порождающие, и, во-вторых, решению этих проблем будет способствовать противодействие кор​рупции со всей решительностью и по всем направлениям»[1; с.128]. Исследование детерминант взяточничества, как и преступности в целом, базируется на ос​нове научно обоснованной их классификации, в соответствии с которой, в за​висимости от сфер проявления криминогенных факторов, последние подраз​деляются на социально - экономические, политические, организационно-правовые и идеологические.

В.В. Путин в своих выступлениях неоднократно подчеркивал: «...корни коррупции находятся в самих изъянах устройства эко​номической и административной жизни государства, подпитываются некаче​ственным законодательством и распространяются при отсутствии эффектив​ного контроля за деятельностью должностных лиц, органов государственной и муниципальной власти» [2; с.32].
В условиях современной России можно утверждать, что активизация преступной деятельности и взяточничества напрямую связана с построением в стране рыночных отношений. Еще в начале 1990-х годов И.И. Карпец ука​зывал, что рыночные отношения «изначально наполнены преступностью», причем в странах свободного рынка преступность не только велика, но и опасна своей организованностью [3; с.152].

В.Н. Кудрявцев пишет, что в «использо​вании инструментов рыночного хозяйства нет ничего преступного, более то​го, экономически они неизбежны и необходимы. Но дело в том, что в наших условиях эти коренные изменения не были должным образом подготовлены и сопровождались рядом обстоятельств, способствовавших оживлению и развитию организованной преступности» [3; с.154]. Серьезные просчеты, допущен​ные на начальном этапе проведения реформ, прежде всего в экономической сфере, а также в военной, правоохранительной и иных областях государст​венной деятельности, связанное с этим ослабление системы государственно​го регулирования и контроля, несовершенство правовой базы и отсутствие сильной государственной политики в социальной сфере признаются основными факторами, способствующими росту преступности, особенно ее орга​низованных форм, а также коррупции, на самом высоком уровне; о чем пря​мо говорится в Концепции национальной безопасности Российской Федера​ции.

Р.А. Гребенюк, оценивая экономические факторы, способствующие взяточничеству, необходимо указать, что большинство из них сформировались в переходный период: общая бедность и рост имущественной дифференциации; экономический кризис, неустойчивость экономической ситуации; разрешительный принцип, охватывающий практически все сферы экономической активности; неплатежи (бюджетные, налоговые, по заработной плате и т.д.) [1; c. 128].
Как известно, взяточничество существует постольку, поскольку госу​дарство вмешивается в частную, общественную, экономическую жизнь. Спе​цифика России заключается в том, что в ее экономической жизни продолжает господствовать не уведомительный, а разрешительный принцип, когда от управленческого работника соответствующей государственной или муници​пальной структуры зависит очень многое. Конечно, государство не может безучастно относиться к тому, что происходит в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, однако пределы его вмешательства в экономику и контроля над ней, основания, способы и формы контроля долж​ны быть максимально четко регламентированы. При отсутствии подобной регламентации создаются благоприятные условия для чиновничьего произвола и взяточничества [4; с. 374]. Отметим некоторые сферы государственного регу​лирования экономикой, которые в наибольшей степени подвержены взяточ​ничеству и коррупции.

Во-первых, фактором, способствующие росту взяточничества и коррупции, следует назвать далекое от совершенства регулирование прав собственности. Можно смело утверждать, что сегодня вместо прав собственности действует сложная система взаимоотношений с губернаторами, правоохра​нительными органами, судами. Эта система не предусмотрена законами, но она вплетена в социальную ткань общества, ту ткань, которая формировалась несколько последних десятилетий и неимоверно разрослась в переходный период. Вместе с тем произошла, как говорят в России, «приватизация госу​дарства».

Следующей сферой государственного управления, служащей благо​приятной почвой для взяточничества, является распределение бюджетных средств. Неуклюжесть налоговой системы, проблемы, связанные и формиро​ванием и исполнением бюджета, наличие множества внебюджетных фондов различных ведомств, система размещения государственных заказов и прове​дения тендеров, отсутствие реального и жесткого контроля за расходованием бюджетных средств стимулируют злоупотребления чиновников и взяточни​чество при распределении бюджета.

Экономическими факторами взяточничества и коррупции следует счи​тать также непоследовательность в проведении экономических реформ и су​ществующие большие политические риски долговременных вложений в экономику России. Инфляция, неуклюжее присутствие государства в экономике, отсутствие четких регулятивных механизмов формируют определенный тип экономического поведения, рассчитанный на ближайшую перспективу: предприниматели стремятся как можно быстрее получить прибыль, прибегая при этом и к незаконным способам ее извлечения. Такова же психология многих чиновников: пока есть возможность использовать свою должность для личного обогащения. В итоге и предприниматели, и чиновники находят общие точки соприкосновения, общие интересы, реализуемые посредством взяточничества и должностных преступлений, что служит мощным фактором воспроизводства и латентности взяточничества.

Происходит сращивание экономической и должностной преступности, обоюдовыгодное для ее субъектов. Это означает, что создается все более широкий и внушительный слой граждан, лично заинтересованных в сохранении основанных на коррупции отношений.

Указанные просчеты и недостатки порождены общим экономическим кризисом в государстве, «диким» рынком. Роль этих факторов в детермина​ции взяточничества чрезвычайно высока.

Наконец, к разряду экономических факторов следует отнести и сущест​вующую систему оплаты труда государственных служащих. Его значимость подтверждена сегодня мировым сообществом. В документах по борьбе с коррупцией подготовленных секретариатом Восьмого конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (1990 г.) отмечается: «Когда оклад правительственных чиновников порождает вопрос о том, как данный человек может прокормить свою семью на свой оклад, можно утверждать, что общество порождает коррупцию» [4;  с. 375]. В одном ряду с низкой и нерегулярной заработной платой государст​венных служащих стоит проблема их социальной защищенности, особенно остро ощущаемая применительно к сотрудникам правоохранительных орга​нов, несущих на своих плечах всю тяжесть борьбы с преступностью. Уровень их социальной защиты давно уже не отвечает сложившемуся в стране соци​ально - экономическому положению. Отсутствие социальных гарантий, не​нормированный рабочий день, низкие заработные платы не соответствующие объёму и сложности выполняемой работы, проблемы материально - техниче​ского обеспечения не позволяют в полной мере предъявлять к кандидатам при приеме на службу в органы внутренних дел и иные правоохранительные органы необходимые высокие требования, порождает коррупцию и взяточ​ничество.

Следующая группа факторов, детерминирующих взяточничество, отно​сится к разряду политических. Как справедливо пишет А.Я. Гуськов, ретроспективный анализ причин расцвета коррупции и преступности позволяет  сделать вывод, что основная его причина в том, что государство не обеспечило в свое время должного управления реформированием обществ  [5; с.297]. Общая слабость государственной власти признается в качестве одной из причин су​ществования взяточничества в стране, при которой использование служебно​го положения для личных поборов с населения становится общепринятой нормой [6; с.5].
Сегодня, когда выстраивается новая система государственного управ​ления, важно учесть, что всякий тип управления имеет свои криминогенные последствия. В частности, А. И. Долгова выделяет два типа управления: си​туативный и нормативный. При первом различные задачи решаются в значи​тельной мере по усмотрению отдельных служащих, а правовое регулирова​ние осуществляется в самом общем порядке, что порождает большой простор для личного усмотрения, произвола и взяточничества. При втором типе управления речь идет о применении в определенных ситуациях строго опре​деленных правовых норм, которыми эти ситуации подробно регламентиро​ваны; в этом случае также возможны взятки, но они носят преимущественно инициативный характер за нарушение чиновниками установленных правил [7; с.476]. Автор справедливо указывает, что второй тип управления выглядит менее провоцирующим коррупцию.

Однако, и нормативный тип управления при чрезмерном объеме госу​дарственного вмешательства в обыденную жизнь гражданского общества грозит коррупцией и взяточничеством. В связи с чем,  возникает серьезная за​дача максимального ограничения такого вмешательства.

Р.А. Гребенюк  считает, что освобождение тех или иных сфер общественной жизни от государст​венного патронажа и регулирования само по себе исключит возможность взяточничества в них. Наряду с указанными, к политическим причинам существования и распространения взяточничества, способствующим, кроме то​го, проникновению взяточничества в сферу политики, следует отнести: отсутствие политической культуры; отчуждение общества от власти; несформированность институтов гражданского общества; бюрократизация управленческого аппарата; слабость судебной системы; отсутствие политической воли борьбы со взяточничеством [1; c. 179]. 
Политические детерминанты взяточничества непосредственно связаны и со следующей группой факторов, его порождающих - правовых. Распад старой советской системы породил огромный правовой вакуум и, на более поздней стадии - неразбериху. Основные проблемы правового характера мо​гут быть сведены к: 1) проблеме качества правового регулирования государственной служ​бы; 2) проблеме качества правового регулирования различных видов дея​тельности, являющихся объектом управления со стороны государства; 3) проблеме наличия нормативных актов, непосредственно регламен​тирующих процесс противодействия коррупции.
Так, законодательство о государственной службе в России носит фраг​ментарный характер, содержит массу пробелов и противоречий  [8; с.39]. А, как из​вестно, произвол чиновников возможен, прежде всего там, где их обязанности сформулированы в самой общей форме, которая дает широкое поле для ус​мотрение должностных лиц и позволяет многозначно толковать одни и те же вопросы. Искоренение противоречий и неполноты, устранение дублирования и установление четких процедур требуется, прежде всего, в сфере приватиза​ции, регулирования земельной собственности и собственности на объекты недвижимости, недра и природопользования, налогообложения, регистрации и лицензирования предприятий, установления вопросов гражданства, регист​рации граждан по месту пребывания и жительства, исполнительного произ​водства и т.д .

Мощным фактором правового порядка, способствующим детермина​ции взяточничества и коррупции, служило отсутствие в России нормативной базы борьбы с этим негативным явлением. Печальная история Закона «О борьбе с коррупцией», который государство не могло принять начиная с 1993 года, свидетельствует о нерешительности и недостаточной политиче​ской воли в борьбе с взяточничеством. Бывший Генеральный Прокурор Рос​сии Ю.И. Скуратов говорил: «Не исключено, что принятию закона о борьбе с коррупцией противодействовали именно те, кто мог стать первыми объектами его применения» [9; с.4]. Неразбериха в правовой базе регулирования общественных отношений порождает и массу негативных явлений организационно​го порядка. К числу так называемых организационных факторов способст​вующих взяточничеству, следует указать на:

· нарушения в подборе и расстановке кадров, когда выполнение долж​ностных обязанностей поручается лицам, скомпрометировавшим себя, не заслуживающим доверия, либо лицам, которые по своей подготовке и иным признакам не компетентны, не способны выполнять возложенные на них за​дачи;
· нарушения в организации и низкое качество контрольно - ревизион​ной деятельности;

· отсутствие требовательности со стороны вышестоящих должност​ных лиц в отношении соблюдения подчиненными правовых норм служебной деятельности, а иногда и прямое попустительство нарушениям или даже раз​решение совершать незаконные действия, «дурной пример» вышестоящих начальников;
· ненадлежащие условия для выполнения служебных обязанностей на отдельных участках, затрудняющие точное соблюдение предписаний право​вых норм об этих обязанностях.

Особенностью причинного комплекса взяточничества является дов​леющая в нем роль факторов идеологического порядка. При этом следует учитывать, что они проявляются: в нравственном разложении чиновничье​го аппарата и в растущей толерантности населения к взяточничеству.

Как известно, распад старой системы управления породил кризис сило​вых и правоохранительных структур. Потеряв идеологию и ориентиры, они перестали работать на власть, но не начали работать на общество. Вместо этого они начали работать сначала на свое самосохранение, а затем - на лич​ное обогащение, постепенно превращаясь, в своего рода,  коммерческие струк​туры. Это привело в итоге к нравственному разложению сотрудников, попи​рающих требования закона в целях извлечения материальной выгоды, дека​дансу профессиональной этики и норм морали у государственных чиновни​ков. Коррупция в среде государственных служащих стала признаваться «нормальным» явлением, что служит важным фактором формирования кри​минальной мотивации. Существенным образом изменилась система и иерар​хия ценностей государственного служащего, в рамках которой сформирова​лось убеждение в возможности и готовности принести в жертву материаль​ной выгоде закон, нормы морали и профессиональную честь.

Указанное явление стало результатом действия нескольких тенденций:
1) резкой смены морально - политического климата в стране и нравст​венных ориентации населения;
2) сохранения в определенной степени традиций подчинения чинов​никам не закону, а инструкции и начальству, традиций мздоимства и лихо​имства;
3) отсутствия нового механизма морального регулирования, адекват​ного изменившейся в связи с реформированием общества системе моральных ценностей и приоритетов, своего рода моральным вакуумом;
4) заполнения этого вакуума сомнительными или попросту амораль​ными ценностями.

Наряду с этим весьма криминогенна и общая социально - психологиче​ская обстановка в стране, восприятие взяточничества самим населением. В России все еще крепки давние традиции взяточничества. Признание населе​нием необходимости взяточничества создает благоприятную обстановку для его распространения, а то и просто продуцирует его. К сказанному следует добавить все еще достаточно низкий уровень правовой грамотности и правовой культуры населения. Неразвитость пра​вового сознания населения порождена укорененной при советском режиме системой квазиправа. Помимо слабого исполнения законов и других норм, помимо отсутствия культуры и традиции использования права гражданами пониженный правовой иммунитет приводит, как было указано, к тому, что среди населения почти отсутствует сопротивление «низовой» коррупции.

Таким образом, подводя итог  анализу детерминант взяточничества Р.А. Гребенюк пишет, «что они коренятся как в имеющемся тяжелом историческом наследии, так и в особенностях современного переходного периода. За распространенностью взяточничества стоят крупные просчеты в управлении делами государства и общества, слабая экономическая и организационная основы функционирования государственной и иной службы, распространение психологии вседозволенности и допустимости использования любых средств обеспечения личного благополучия, правовой нигилизм и правовой цинизм» [1; c. 181].
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Актуальные направления реализации зарубежного опыта противодействия рейдерству в России
Практика свидетельствует о продолжающихся случаях криминальных захватов хозяйствующих субъектов, нарушений законодательства при слиянии и присоединении коммерческих организаций, приобретении их акций (долей) и иного имущества. Все еще имеют место случаи силовых захватов, как в целом предприятий, так и отдельных имущественных объектов, влекущие за собой незаконный передел собственности. 

Рейдерские захваты в ряде случаев сопровождаются действиями, связанными с банкротством предприятий. Их объектами становятся стратегические, градообразующие, системообразующие, оборонные и социально значимые предприятия, научно-исследовательские и муниципальные учреждения, памятники истории и культуры, наиболее уязвимые в рыночных отношениях и имеющие привлекательную недвижимость. В указанную сферу вовлекаются земельные участки как объекты вещных прав, установлены случаи незаконного поглощения сельхозпредприятий. 

Рейдерство наносит вред государственным интересам, охраняемым законом правам отдельных юридических лиц и граждан, подрывает основы частной собственности и предпринимательства. 

Рейдерство в России связано с такими угрозами экономической безопасности, как увеличение коррумпированности государственных служащих и представителей судейского корпуса; повышение уровня безработицы; уклонение от уплаты налогов; монополизация ряда сегментов рынка; утрата конкурентоспособности; разрушение и спад производства; дискредитация представителей федеральной и региональной власти, правоохранительных органов и судов; ухудшение инвестиционного климата; деформация правовой идеологии и распространение правового нигилизма; активизация процессов отмывания денег, полученных преступным путем. 

Серьезные негативные последствия приобрело применение в корпоративных конфликтах таких средств, как злоупотребление правом, использование отдельными акционерами юридического лица известной неопределенности и противоречий в законодательстве в корыстных целях, т.н. корпоративный шантаж, направленный на создание препятствий в осуществлении обществом нормальной хозяйственной деятельности с целью понуждения последнего к выкупу акций, принадлежащих акционеру, по цене в значительной мере превышающей рыночную.

С учетом сказанного актуальна реализация ряда политических, организационных, социально-экономических, законодательных и иных мер, направленных на противодействие рейдерским захватам и корпоративному шантажу, снижение числа корпоративных конфликтов, защиту прав и законных интересов инвесторов и акционеров. Такие меры должны носить комплексный характер и учитывать охранительные и регулятивные возможности не только цивилистических отраслей права, но и отраслей права криминального цикла, в том числе уголовного права. 
Следует заметить, что действующий уголовный закон далеко не в полной мере выполняет свою охранительную и, как мы полагаем, регулятивную функцию в таком наиболее значимом сегменте экономики, как сфера корпоративных отношений. В этой связи особое значение приобретает реформирование права отраслей криминального цикла в целях обеспечения надежной защиты прав и законных интересов юридических лиц и иных участников корпоративных отношений в условиях рыночной экономики России от новых видов общественно-опасных явлений - угроз экономической безопасности (таких, как рейдерство и корпоративный шантаж) с учетом положительного опыта англосаксонской и континентальной моделей права.
Возможно сформулировать ряд предложений по совершенствованию законодательства в рассматриваемом аспекте с учетом международного опыта противодействия рейдерству. Обратимся к их рассмотрению. 

1. Актуально изучение международного опыта борьбы с рейдерскими захватами, так как на Западе уровень рейдерства значительно ниже, чем в государствах-участниках СНГ, в том числе России. Этому способствует законодательство, в котором либо присутствует статья, предусматривающая уголовное наказание за рейдерство, как это сделано в Италии, либо как в большинстве стран предусмотрены статьи, обеспечивающие защиту системы корпоративного управления в юридическом лице. 
Так, во Франции Титул IV Торгового кодекса Франции «Положения уголовного законодательства» содержит внесенный Ордонансом от 18 сентября 2000 года № 2000-912 комплекс норм уголовно-правового характера, защищающий корпоративные отношения, предусматривает наказания за правонарушения против порядка управления во всех организационно-правовых формах юридических лиц, существующих во Франции. 

Статьи L. 242-1 – L. 242-4 Торгового кодекса Франции предусматривают уголовную ответственность за незаконные действия при формировании уставного капитала общества. В частности, ст. L. 242-2 предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до 5 лет и штраф до 20 тыс. евро за мошенническое завышение стоимости при оценке внесенных в уставный капитал вещевых вкладов. Подобная норма в Уголовном кодексе Российской Федерации могла бы быть определенной гарантией от регистрации так называемых «фирм-однодневок».
Незаконная эмиссия акций и незаконная торговля акциями (в том числе до оплаты 1/4 уставного капитала) наказываются лишением свободы на срок до 1 года и штрафом в размере до 9 тыс. евро.

Для нашего исследования особый интерес представляют нормы, защищающие систему корпоративного управления.

Статьи L. 241-3 (в товариществах с ограниченной ответственностью) и L. 242-6 (в акционерных товариществах) предусматривают уголовную ответственность за представление участникам юридического лица ежегодных бухгалтерских отчетов, не отражающих точного финансового положения, а также за недобросовестное использование управляющих полномочий и права голоса. Наказание весьма сурово – до пяти лет лишения свободы и штраф в размере 375 тыс. евро.

Статьи L. 241-5 и L. 242-10 (каждая для соответствующей организационно-правовой формы юридического лица) предусматривают лишение свободы на срок до шести месяцев и штраф в размере 9 тыс. евро для управляющих, не созвавших общее собрание участников в течение полугода после окончания финансового года.

Поскольку, по-видимому, акционерные товарищества представляют собой форму юридического лица с более сложной системой корпоративного управления, французское законодательство обеспечивает усиленную правовую защиту общему собранию акционеров и принимаемым этим органом решениям.

Так, воспрепятствование участию акционера в общем собрании акционеров, получение преимуществ или их обещание за голосование определенным образом или непринятие участия в голосовании (т. е. подкуп акционеров при голосовании) подлежит наказанию по ст. L. 242-9 лишением свободы на срок до двух лет и штрафом до 9 тыс. евро. 

Незанесение любого решения собрания в протокол, в соответствии со ст. L. 242-15, подлежит наказанию в виде штрафа в размере 3,75 тыс. евро. 

Таким образом, действующее законодательство Французской Республики, эффективно и обстоятельно защищает систему корпоративного управления.

В Уголовном кодексе Испании существует норма, которая предусматривает уголовную ответственность за внешнее вторжение в систему управления. Это статья 292 главы XIII «Преступления против интересов объединений», которая гласит, что наказание тюремным заключением на срок от шести месяцев до трех лет, а также штрафом в размере тройной стоимости полученной прибыли назначается тому, кто примет или использует для себя либо для третьих лиц наносящее ущерб решение, фиктивно принятое, используя подписанный чистый бланк, незаконно присвоив не принадлежащее ему право голоса, незаконно отрицая право голоса у лиц, имеющих его по закону, либо другим способом или похожим приемом.

Следует заметить, что данная уголовно-правовая норма регулярно и весьма эффективно применяется на практике правоохранительными органами Испании.

Диспозиция приведенной статьи частично охватывает способы рейдерских захватов (в частности, представление в налоговые органы фиктивных решений участников юридических лиц о смене единоличного исполнительного органа). Недостаток ее состоит в том, что она не предусматривает все возможные способы, в частности, махинации с реестром акционеров.

2. Законы об акционерных обществах ряда стран Европы отличаются тем, что они содержат в себе нормы нескольких отраслей права. Так, закон Германии об акционерных обществах от 6 сентября 1965 г. (далее - Закон Германии) подразделяется на четыре книги, состоящие в общей сложности из 448 параграфов. Таким образом, проработанность немецкого закона, его детальная регламентация выгодно отличается от российского Закона об акционерных обществах.

Часть 3 Книги 4 Закона Германии об акционерных обществах от 6 сентября 1965 г. посвящена уголовно-правовым и административным положениям об ответственности учредителя, члена правления, члена наблюдательного совета, аудитора, помощника аудитора. При этом большое внимание уделяется ответственности за искажение отчетности о деятельности общества. Предусматривается как уголовная, так и административная ответственность с указанием конкретных санкций. Например, если член правления не созывает общее собрание при наличии убытка, составляющего 50% уставного капитала, он может быть лишен свободы на срок до трех лет. За совершение административного правонарушения сумма штрафа может составить до 25000 евро.

Таким образом, Закон Германии сочетает в себе нормы уголовного, гражданского и административного права, т. е., изучив данный закон, любой акционер, член правления и наблюдательного совета сможет четко представить себе как свои права и обязанности, так и меру ответственности.

Российский закон не содержит норм, предусматривающих санкции за правонарушения в области применения данного закона, а также отсылочных норм к другим конкретным законам. Представляется, что опыт Германии в этой части является наиболее оправданным, когда в рамках одного закона раскрываются абсолютно все вопросы, касающиеся прав и обязанностей, а также определяется мера ответственности. Акционеру Германии, в отличие от российского коллеги, нет необходимости изучать уголовный кодекс, гражданский кодекс, кодекс об административных правонарушениях и т. д.

Бесспорно, разработка Кодекса об акционерных обществах или другого закона, который бы включал в себя нормы гражданского, административного и уголовного права, сегодня вряд ли возможна. Однако исключать такую возможность вовсе (в будущем) не оправданно. Полагаем, что разработка концепции такого кодекса является темой для соответствующего научного исследования. 

3. В последние годы в России в острую проблему вылилось злоупотребление в корпоративных конфликтах инсайдерской информацией, которое является уголовным преступлением в большинстве стран мира. 

Следует отметить, что во всех европейских странах злоупотребление инсайдерской информацией является одним из наиболее тяжких преступлений, влекущим суровое наказание. 28 января 2003 года Советом Европы издана Директива № 2003/6ЕС «О незаконной инсайдерской деятельности и манипуляциях ценами на рынке ценных бумаг» (Directive 2003/6/EC of the European Parlament And Of The Council of 28 January 2003 on insider dealing and market manipulation (market abuse)).
Соответственно каждое государство – член Евросоюза в обязательном порядке ввело у себя законодательный запрет и уголовную ответственность за злоупотребление инсайдерской информацией.

Наиболее развитым в этой области считается законодательство Великобритании. Предупреждение и пресечение правонарушений в области оборота ценных бумаг в этой стране осуществляется на достаточно высоком уровне и представляет особый интерес для изучения отечественными учеными и правоприменителями. 

В 1980 г. в Акт о компаниях был включен ряд положений, запрещающих незаконное использование инсайдерской информации. В 1985 г. положения, касающиеся инсайдерской информации, были выделены в отдельный Акт о ценных бумагах компании. Уголовная ответственность за данное деяние введена в 1993 году частью V Акта об уголовном правосудии.

В ст. 52 Акта дано определение незаконной инсайдерской деятельности:  а) использование информации лицом, обладающим ей по роду служебной деятельности, при совершении сделок с ценными бумагами, на стоимость которых она влияет; б) передачу такой информации другому лицу с целью совершения сделок с ценными бумагами на стоимость которых она влияет; в) раскрытие такой информации другому лицу иначе, чем способом, предусмотренным служебными обязанностями лица, обладающего ей.

Статья 57 Акта определяет круг лиц, которые обладают инсайдерской информацией: а) лица, имеющие доступ к информации с использованием служебного положения, профессии или должности; б) руководители, служащие или акционеры эмитента ценных бумаг.

Данная норма различает первичную инсайдерскую деятельность, когда лицо владеет информацией своей собственной компании либо компании, в которой оно работает, а также вторичную инсайдерскую деятельность, когда лицо получает информацию от инсайдеров и затем использует ее для совершения сделок на рынке ценных бумаг.

К числу инсайдеров статья 59 Акта относит профессиональных посредников – лиц, постоянно осуществляющих торговые операции на рынке ценных бумаг в рамках основного вида своей деятельности. К ним относятся брокеры, дилеры, доверительные управляющие – те, кто в России носят наименование профессиональных участников рынка ценных бумаг.

Ряд стран с рыночной экономикой установили запреты в совершении сделок на рынке ценных бумаг для лиц, служебное положение которых дает им право доступа к конфиденциальной информации. Так, Закон Швеции «О рынке ценных бумаг» к таким лицам относит членов правления, исполнительных директоров, ревизоров, их заместителей в акционерных обществах, других лиц, которые могут в силу своего должностного положения обладать закрытой информацией о деятельности компании. Следует заметить, что таким лицам запрещается не только совершать операции на рынке ценных бумаг, но и давать советы и консультации в области инвестиций другим лицам до тех пор, пока информация не будет официально обнародована. 

В соответствии со ст. 285 Уголовного кодекса Испании (гл. XI отд. 3 «О преступлениях, связанных с рынком и потребителями») тюремным заключением на срок от одного года до четырех лет и штрафом в размере тройной стоимости полученной им благоприятствующей прибыли наказывается тот, «кто непосредственно или через посредника использует информацию, имеющую значение для котировки любого вида ценных бумаг или оборотных документов на организованном, официальном или признанном рынке, к которой он имел доступ в связи с исполнением профессиональной или предпринимательской деятельности, либо доставит ее, приобретая для себя или для третьего лица экономическую выгоду на сумму свыше шестидесяти пяти миллионов песет, либо причиняя ущерб на такую же сумму».

Суровая ответственность за разглашение конфиденциальной информации о деятельности эмитентов предусмотрена и польским законом о ценных бумагах. Так, маклер, разглашающий конфиденциальную информацию, составляющую профессиональную тайну, подлежит лишению свободы на срок до трех лет, а другие лица, использующие такую информацию в обороте ценных бумаг, — на срок от 6 месяцев до 5 лет. Примером такого злоупотребления может стать скупка одним из ответственных лиц корпорации ее акций, после того как он узнал о закупке новой технологии, ее внедрении или о слиянии с более крупным и рентабельным предприятием.

В Японии 1 апреля 1989 г. были внесены поправки в действующее законодательство, которые были кодифицированы в Shoken Torihikiho. Этот закон дал определение инсайдерской деятельности и предусмотрел уголовную ответственность за инсайдерскую деятельность в виде лишения свободы сроком до 6 месяцев и/или штрафа в размере 500 тыс. иен. 

В Австралии инсайдерская деятельность регулируется Законом об акционерных обществах (2001 г.). Уголовная ответственность за инсайдерскую деятельность в этой стране следующая: для корпораций штраф 1 млн. австралийских долларов; для физических лиц штраф 200 тыс. австралийских долларов или лишение свободы сроком до 5 лет.

В 1984 г. в США принят Закон о запрете инсайдерской торговли, а в 1988 г. – Закон об ответственности за инсайдерскую торговлю и мошенничество с ценными бумагами. Подготовлен и проект Уголовного кодекса, в соответствии со ст. 243.2 которого (Спекуляция или пари по поводу официальных акций или сведений) инсайдерская деятельность наказывается лишением свободы сроком до 1 года.

Учитывая то обстоятельство, что российский рынок ценных бумаг в настоящее время находится в стадии развития и в ближайшее время по объему оборота финансовых средств достигнет международного уровня, криминальные проблемы, характерные для зарубежных рынков, будут актуальны и для России. В связи с этим представляется актуальным установить уголовную ответственность за злоупотребление инсайдерской информацией.

Предложенные меры не являются исчерпывающими, но они, безусловно, смогут сыграть позитивную роль в дальнейшем развитии в России цивилизованных способов получения и перераспределения контроля над юридическими лицами при сохранении справедливого баланса прав и законных интересов всех участников корпоративных отношений. 
Андреева Любовь Александровна, 

старший преподаватель Новгородского филиала 
Современной гуманитарной академии,
кандидат юридических наук
Проблемы борьбы с рейдерством
При переходе к рыночным отношениям происходит изменение структуры преступности, переоценка общественной опасности тех или иных явлений. Одним из таких явлений стало рейдерство. Причины рейдерства лежат в структуре рыночных и административных отношений. Рейдерство в России имеет свою историю, и если раньше происходили силовые захваты, когда вооруженные боевики устраняли или запугивали владельцев, а администрацию и работников выбрасывали с помощью силы, сейчас в ходу все более изощренные способы, прежде всего, использование недостатков законодательства, участие госструктур и различные комбинации методов. 

Системные рейдеры наиболее опасны, поскольку находятся под покровительством коррумпированных представителей правоохранительных органов, местных и федеральных властей. Практика смены руководства региональных органов исполнительной власти, назначение губернаторов способствуют вхождению в регион системных рейдеров под прикрытием «борьбы с местным криминалом» либо «привлечением инвестиций». В условиях масштабного кризиса, охватившего государство, проблема рейдерства приняла новые масштабы и формы, слабость власти в центре и на местах, кадровая чехарда и неудачные реформы правоохранительной системы послужили причиной роста данного вида преступлений. Практика показывает, что цели рейдеров меняются, и завладение недвижимостью  не становится основной и конечной целью.

Приемы рейдеров меняются и совершенствуются. Например, меры по аресту активов, пакета акций или счетов по решению "дружественного" суда  считается трудоемким приемом, поэтому рейдеры стали просто подделывать решения судов и собраний акционеров, договоры аренды и покупки помещений. Хозяйственные преступления подследственны органам МВД, а вот преступлениями против правосудия – следственным органам при прокуратуре РФ. Таким образом, одно и то же преступление рейдерского захвата бизнеса расследуется сразу двумя правоохранительными органами, только в той части, которая им определена. Так, параллельные расследования приводят к «размыванию» умысла, способствуют уходу от ответственности отдельных соучастников преступного захвата бизнеса, разрывают преступные связи участников преступной группы. Создание следственного комитета РФ в значительной степени облегчит расследование рейдерских захватов бизнеса, сократит сроки расследования и повысит его эффективность.

Риск нападения рейдеров многократно увеличивается, если собственники и руководство предприятия допускают такие ошибки, как вывод прибыли с предприятия; минимизация налогов или неуплата; игнорирование природоохранных и других норм законодательства. Последние нарушения с высоким риском уголовного преследования самих руководителей предприятия и временного их отстранения от работы. Тем самым внутри предприятия заведомо закладывается конфликт руководства с законом. 

Общее представление о том, что объект рейдерства есть не что иное, как общественные отношения, взятые под охрану уголовным законом, нуждается в пояснениях.  Во-первых, законодатель по ряду причин при обозначении в статьях закона объекта рейдерства в одних случаях может указывать лишь на отдельные элементы общественных отношений. Предполагаются общественные отношения по реализации права на бизнес. Однако общее исходное представление об объекте рейдерства как общественном отношении – лишь первая ступень познания этого явления. В силу абстрактности оно не может выполнять роль инструмента для юриста-практика, так как последнего интересует не преступление вообще, а конкретное преступление, совершенное конкретным лицом (группой лиц) в условиях данного места и времени и, следовательно, нарушившее  определенное общественное отношение. 

Это значит, что для привлечения лица к ответственности по конкретной статье УК необходимо установить, на какой объект было направлено преступление, какому объекту желало причинить вред своими действиями конкретное лицо и, в частности, какому именно объекту этот вред был причинен либо создавались угроза причинения такого вреда. В связи с этим необходимо совершенствование уголовного законодательства с одновременным изменением системы правоохранительных органов. Эволюционное изменение структуры следственных органов, постепенная передача подследственности вновь образованному Следственному комитету РФ, в том числе по таким тяжким преступлениям, как рейдерский захват бизнеса, способствует борьбе с явлением рейдерства. 

Глава 22 УК РФ определила виды уголовно наказуемых деяний, совершаемых в сфере экономической деятельности, указаны виды преступлений, совершаемых лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность и другую деятельность экономической направленности, с «рейдерством» связаны 35 статей УК РФ. Из них можно выделить преступления, совершенные в сфере налогового законодательства, в сфере банковской деятельности, кредитных отношений, оборота ценных бумаг. В указанной главе содержатся и другие виды преступлений, совершаемых физическими лицами при их предпринимательской деятельности, и другой деятельности экономической направленности. 

Считаю возможным выделить рейдерство  отдельным видом уголовно наказуемого деяния, создав отдельную статью УК РФ «Рейдерство», определив данное деяние, как противоправный захват бизнеса, выделив четыре части в проектируемой статье: захват предприятия как объекта собственности, акций, сменой руководства; захват бизнеса (группы предприятий, составляющих единую технологическую цепочку либо группы предприятий, объединенных единой сетью); захват бизнеса группой лиц, а также с участием должностных лиц, использующих свое должностное положение; захват бизнеса в особо крупном размере, сопровождающееся убийствами, тяжкими телесными повреждениями. Необходимо квалифицировать «рейдерство» исключительно как преступление, совершенное группой лиц. Данная статья УК позволит отграничить это противоправное деяние от других уголовно наказуемых действий в области экономики. Полагаю, что ошибочно утверждение, что понятие «рейдерство» не имеет самостоятельного состава преступления, а может быть рассмотрено в совокупности с различными состава УК РФ. Изменения в УК РФ и в УПК РФ лишь частично реализуют предложения в области корпоративного права, статьей, предусматривающей ответственность за фальсификацию единого государственного реестра юридических лиц или реестра владельцев ценных бумаг. Новая статья УК позволит отграничить это противоправное деяние от других уголовно наказуемых деяний в области экономики. 

Общественная опасность является объективным свойством рейдерства. Под наказуемостью как признаком преступления понимается возможность назначения наказания за совершенное преступление, следовательно, отрицая рейдерство как отдельное общественно опасное деяние, за которое возможно назначение наказания, данное преступление становится ненаказуемым, включенным в состав других экономических преступлений. Классифицируя рейдерство как преступление, следует определить, что оно представляет большую опасность, т. е. тяжкое преступление, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 10 лет.

Общим основанием криминализации данного деяния является степень его общественной опасности, связанная с отрицательными последствиями развития рыночных отношений; с последствиями участия капиталов, имеющих криминальную природу и их отмыванием, в экономических отношениях; с отрицательными последствиями участия коррумпированных чиновников и сотрудников правоохранительных органов в захвате бизнеса.

Рейдерство признается преступлением, так как оно общественно опасно, совершенно виновно и определено как конкретное преступление, т. е. состав преступления отражает виновность, уголовную противоправность и общественную опасность деяния. К  объективной  стороне рейдерства относятся: 1) общественная опасность деяния, совершенного группой лиц (действие и бездействие); 2) общественно опасные последствия в виде ликвидации предприятия, лишения жизни и здоровья собственников бизнеса, лишения собственников бизнеса права на бизнес; причинная связь между рейдерством и его последствиями; 3) время, место, способ, обстановка, орудие и средство  совершения захвата бизнеса.

Субъектом рейдерства является  лицо, совершившее  преступление (исполнитель деяния), причем в одиночку рейдерствий захват совершить невозможно.  Кроме вменяемости  и  достижения определенного возраста, как общих  признаков, характеризующих преступление, в законе могут указываться также  специальные признаки субъекта, в том числе должностное положение субъекта. Субъективная сторона характеризует внутреннюю (психическую) сторону рейдерства, т. е. отношение  лица к совершаемому им общественно опасному  деянию  и  к  его последствиям.  Субъективную сторону рейдерства образуют вина (исключительно в форме умысла); мотив (т.е. побуждения, которыми руководствовалось лицо  при совершении преступления – завладение бизнесом); цель, которую лицо преследовало при совершении преступления – завладеть бизнесом.

Правильное определение объекта посягательства предоставляет возможность определения юридической природы рейдерства. Если нападение преследует цель завладеть имуществом потерпевшего, то в таком случае по своей юридической природе совершаемое преступление относится к посягательствам на собственность, если нападение совершается с целью завладения бизнесом – рейдерство. Правильное определение объекта посягательства имеет значение в определенных случаях для отграничения сходных между собой преступлений и их правильной квалификации.  Значение объекта и в том, что он является одним из критериев отграничения преступлений от иных правонарушений. Если нет в Уголовном кодексе конкретной нормы, охраняющей отношение, на которое направлено посягательство, то нельзя признать это посягательство преступлением. Таким образом, объект преступления «бизнес» – это общественные отношения, которые могут охраняться уголовным законом, на которое направлено конкретное посягательство и которому рейдерством причиняется вред либо создается реальная угроза захвата.

К вопросу о совершенствовании законодательства (УПК РФ) относится и вопрос объединения всех следственных служб в единый следственный орган, который смог бы оперативно расследовать уголовные дела о рейдерском захвате бизнеса. Практика показывала, что система расследования уголовных дел, связанных с захватом бизнеса не могла быть эффективной в связи с разобщенностью подследственности между СКП при прокуратуре и СУ при МВД. Объединение дел в одно производство занимало годы, было неэффективно, создание единой следственной группы не обеспечивало эффективного расследования, вело к бюрократической волоките, на передачу дела от одного следователя другому уходили месяцы и годы, терялся смысл всего расследования, исчерпывались сроки расследования, утрачивалось наличие единого умысла и групповой характер преступления. Создание следственного комитета РФ позволит устранить многие препятствия в расследовании рейдерстких захватов. В целом, совершенствование законодательства и правовой системы в области противодействия рейдерству требует комплексного планирования законотворческих работ, одномоментного внесения изменений и дополнений в уголовный, уголовно-процессуальный, гражданский, арбитражно-процессуальный кодексы РФ, а также совершенствование системы государственного управления и мер по борьбе с коррупцией. 
Предлагаемые в настоящее время изменения в УК РФ и в УПК РФ лишь частично реализуют предложения в области корпоративного права, дополняя УК статьей, предусматривающей ответственность за фальсификацию единого государственного реестра юридических лиц или реестра владельцев ценных бумаг. 

Квалифицировать «рейдерство» исключительно как преступление, совершенное группой лиц. Данная новая статья УК позволит отграничить это противоправное деяние от других уголовно наказуемых деяний в области экономики. Общественная опасность является объективным свойством рейдерства. Классифицируя рейдерство как преступление, следует определить, что оно представляет большую опасность.

Причины необходимости запрещения в уголовном законе и наказуемость рейдерства:  убеждение в малоэффективности борьбы уголовно-правовыми средствами (отдельная подследственность); принципиальное изменение характера общественных отношений, ранее находившихся под охраной уголовного закона; произошли изменения представления о степени общественной опасности и изменения нравственной оценки рейдерства.

Предлагаемые  изменения в УК РФ и в УПК РФ лишь частично реализуют предложения в области корпоративного права, дополняя УК статьей, предусматривающей ответственность за фальсификацию единого государственного реестра юридических лиц или реестра владельцев ценных бумаг. В частности, за представление в орган, осуществляющий госрегистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов с ложными сведениями предусматривается штраф либо лишение свободы на срок до двух лет со штрафом, либо лишением свободы без такого. За внесение в реестр  владельцев ценных бумаг недостоверных сведений, если это сопряжено с неправомерным доступом к реестру, также предусматривается лишение свободы до 2 лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, либо штраф.
Значительный массив в судебной практике всех арбитражных судов занимают споры, связанные с оспариванием решений общих собраний участниками общества, а также с оспариванием сделок, совершенных обществом. Обычно такие споры являются проявлением следующей ситуации: между участниками общества существует конфликт, причиной которого является намерение некоторых недобросовестных участников единолично, без учета и вопреки интересам других участников общества, воспользоваться имущественными активами общества либо на невыгодных для общества условиях передать право собственности на активы "своему" лицу. С целью захвата имущества рейдеры, имеющие полномочия исполнительного органа, совершают сделки по отчуждению имущества по заниженной цене либо иные экономически нецелесообразные сделки, действительной целью которых является отчуждение имущества у общества, между участниками которого возник конфликт, при этом в некоторых случаях фальсифицируется решение общего собрания участников общества, которым якобы была одобрена такая сделка.
Коррупция и рейдерство тесно взаимосвязаны между собой. Коррупция как правовое явление содействует рейдерству, в ходе захвата бизнеса способствует преступным действиям, а также создает предпосылки для нарушений законодательства, скрывающих факты рейдерства, либо тормозящими ход расследования рейдерских захватов. Наиболее многочисленными нарушениями, допускаемыми коррупционерами в сфере хозяйствования, являются те, которые связаны с ненадлежащим исполнением законодательства, созданием различных административных барьеров предпринима​тельству, вымогательством взяток, неправомерным предоставлением льгот отдельным хозяйствующим субъектам, нарушениями законодательства при государственной регистрации субъектов предпринимательской деятельности и их лицензировании, прямым и косвенным воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности. Следовательно, коррупция – это синтетическое понятие, одновременно и социальное и криминологическое явление, поэтому его рассматриваем не как конкретный состав преступления, а как совокупности родственных видов деяний против общества и государства. Наличие общественной опасности рейдерства представляет собой качественный признак преступления. Противоправность свидетельствует о том, что группа лиц, осуществляющих захват, нарушила запрет, содержащийся в уголовно-правовой норме. Классифицируя способы достижения контроля над объектом рейдерского захвата, можно выделить корпоративные, судебные, административные и силовые действия. Криминологическая модель воспрепятствования законной предпринимательской деятельности рассмотрена в рамках рейдерства. Наличие коррупционных связей на различных уровнях власти делает возможным осуществление и криминальных захватов предприятий, затенения экономической деятельности хозяйствующих субъектов, и иных преступных операций в сфере бизнеса. Преступные поглощения предприятий является многоуровневой криминальной деятельностью, осуществление которой возможно при совершении целого ряда сопутствующих, не только экономических, но и других, в том числе и должностных, преступлений. В настоящее время рейдерство как вид преступной деятельности носит организованный групповой характер, совершается с использованием несовершенной законодательной правовой базы, с коррупционным привлечением государственных, административных и силовых ресурсов и в целом представляет реальную угрозу экономической безопасности государства.

Рейдерский захват невозможен без гражданско-правовых и арбитражных судебных решений в отношении юридического лица, ее крупных акционеров и руководства, активного использования недобросовестных представителей судебной власти, применения следующих мер (наложение арестов на акции, принадлежащие другим акционерам общества, его руководству; судебные предписания в отношении регистратора, осуществляющего ведение реестра акционеров общества; в рамках трудовых споров выдача запретов на исполнение обязанностей руководителя общества, а также указания о допуске вновь созданных органов управления на территорию предприятия; признание недействительными решений общих собраний акционеров или решений органов управления поглощаемого общества; наложение судебных арестов на имущество и денежные средства на финансовых счетах общества).

Экономический кризис проводит к обострению конфликта отношений в сфере бизнеса, к формированию новых методов и сопутствующих способов захвата предприятий, привлечению новых субъектов, участвующих в цепочке действий рейдеров, а также к потребности изменения уголовного и уголовно-процессуального законодательства в борьбе с этим противоправным явлением. Как криминологическое явление, рейдерство носит международный характер, является предметом совместной борьбы правоохранительных органов многих государств в изменяющихся экономических отношениях.
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О наказуемости принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения (статья 179 Уголовного кодекса РФ)
Ни для кого не секрет, что уголовно-правовые меры не являются приоритетными в деле предупреждения преступности, в том числе экономической. С другой стороны, отрицать значение общей и частной превенции уголовного закона было бы также неверным. Уголовная ответственность в потенциальном виде или в реальном ее воплощении сказывается на психологии поведения людей. Решающую роль в этом аспекте играют как неукоснительное соблюдение принципа неотвратимости ответственности за содеянное, так и адекватность принимаемых и применяемых уголовно-правовых норм социальной действительности.

К сожалению, положения ст. 179 УК РФ о наказуемости принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения не отвечают сложившимся реалиям, далеки от совершенства. Так, обращает на себя внимание отсутствие дифференциации уголовной ответственности за анализируемое деяние в зависимости от действительных последствий посягательства. Признается, что отличием преступления ст. 179 УК РФ от вымогательства (ст. 163 УК РФ) является помимо его непосредственного объекта равноценность встречного исполнения по сделке. В противном случае, при ее безвозмездности или получении потерпевшим меньшего, чем полагается, содеянное в целом или в части разницы будет квалифицироваться как преступление против собственности [1; с. 26; 2; с. 47; 3; с. 18].

Однако сделка сделке рознь. В одних случаях принуждаемое лицо не терпит настоящих убытков, используя предоставленное в ответ имущество в соответствии с его экономическим предназначением (валюту, товары, оборудование и т.п.). В других – вынужденный «договор» может повлечь серьезные проблемы и, более того, может обусловливать фиаско самой предпринимательской деятельности. Например, при невольном отчуждении прибыльного бизнеса, при приобретении товаров, распространение которых требует существенной организации сил и отвлечения средств, при покупке менее качественного сырья, ухудшающего показатели производства и реноме производителя, при чрезмерном снижении свободных финансовых активов, вовлекающих в долговую «яму».

Очевидно, что опасность сделок второго рода на порядок возрастает. Она явно не «укладывается» в рамки преступления ч. 1 ст. 179 УК РФ, относящегося при максимуме санкции в виде лишения свободы сроком до двух лет к категории преступлений небольшой тяжести (ч. 2 ст. 15 УК РФ).

В этом плане ненадлежащим образом оценено законодателем такое возможное обстоятельство преступления как его совершение группой лиц по предварительному сговору (в п. «в» ч. 2 ст. 179 УК РФ упоминается только организованная группа) [4; с.55]. Единоличное исполнение преступления применительно к предпринимателям или фирмам средней руки, тем более крупным, путем угрозы применения насилия, уничтожения или повреждения имущества достаточно сомнительно. Создаваемые службы безопасности, привлекаемая охрана рассчитаны на предотвращение подобных эксцессов. Высказываемые угрозы могут элементарно не восприниматься потерпевшим как имеющие объективные основания.

Ситуация в корне меняется при групповом характере посягательства. Уже сам факт участия в нем нескольких лиц создает психологическую «убежденность» потерпевшего в необходимости сделки, обеспечивает реальность восприятия угроз. Причем это касается как мелких бизнесменов, так и более экономически развитых участников рынка. Препятствия, непосильные одному виновному, легко преодолеваются согласованными действиями группы преступников. Криминальная результативность повышается.

Думается, сказанное подчеркивает целесообразность дополнения ст. 179 УК РФ квалифицирующими признаками, что свойственно конструкциям составов других преступлений главы 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности». В частности, порядка 40 % из них предусматривают квалифицированные разновидности по признаку осложнения последствий (крупного или особо крупного размера либо ущерба, тяжких последствий) (части вторые статей 169, 171, 1711, 172, 174, 175, 178 УК РФ и др.); порядка 30 % – по признаку совершения группой лиц по предварительному сговору (части вторые статей 1741, 175, 185, 1852, 1854, 189 и др.).

Отметим также, что, исходя из закономерностей формирования составов с отягчающими обстоятельствами в главе 22 УК РФ, напрашивается вывод о рациональности усиления репрессии при использовании принуждающим своего служебного положения (аналогично диспозициям норм ч. 3 ст. 174, ч. 2 ст. 1741, ч. 3 ст. 175, ч. 2 ст. 178, ч. 3 ст. 188 УК РФ). Вредоносность содеянного, безусловно, увеличивается, поскольку облегчается совершение задуманного, подрывается авторитет власти, приносится урон интересам коммерческой организации. В то же время обсуждаемая новация закона неоднозначна, требует более тщательного анализа. По мнению ряда специалистов, совершенное должностным лицом оценивается по совокупности ст. 179 УК РФ со ст. 285 (286) или ст. 201 УК РФ [5; с. 311; 6; с. 17]. Другие утверждают, что угрозы или применение насилия ни при каких условиях не входят в полномочия лица, нарушение принуждением свободы осуществления предпринимательской деятельности отражает обязательный признак преступления ст. 286 УК РФ, следовательно, деяния должностных лиц полностью охватываются данной статьей без дополнительной квалификации по ст. 179 УК РФ [4; с.55]. С этих позиций (любой на выбор) предложение de lege ferenda не выдерживает критики: либо налицо двойной учет обстоятельства положения виновного, либо в нем нет никакого смысла ввиду однозначности квалификации.

Вопрос изменения ответственности за принуждение к сделке или отказу от нее предваряет другая проблема. Сравнение санкций простого и квалифицированного составов преступлений обнаруживает отсутствие их сопредельности, не отвечающее ни требованиям пенальной логики, ни требованиям юридической техники. В части 1 ст. 179 УК РФ тягчайшее наказание равняется двум годам лишения свободы; кара по части 2 ст. 179 УК РФ начинается с пяти лет лишения свободы. Образовался труднообъяснимый разрыв в наказуемости и в категорийности видов одного и того же преступления: разница в три года лишения свободы между преступлением небольшой тяжести в части 1 и тяжким преступлением в части 2.

Полагаем возможным устранение нормативных недостатков в унисон друг с другом. Ввести новую часть 2 ст. 179 УК РФ, установив ответственность за то же деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору либо повлекшее причинение крупного ущерба, и заполнив «пустоту» типового наказания санкцией в виде лишения свободы на срок от двух до пяти лет. Действующую часть 2 считать частью 3 ст. 179 УК РФ, дополнив ее особо квалифицирующим признаком «повлекшее особо крупный ущерб». Размеры ущерба определить, согласно примечанию 2 к статье 178 УК РФ, как «родственной» по смыслу, запрещающей наиболее схожее по характеру общественной опасности посягательство.

Рекомендуемое решение, на наш взгляд, делает дифференциацию ответственности за принуждение к совершению сделки или отказу от ее совершения последовательной и завершенной. Между тем остаются недочеты законодательной пенализации, внешне скрытые, но отчетливо возникающие при ее судебном развитии.

Часть 1 ст. 179 УК РФ в санкции закрепляет альтернативно ограничение свободы сроком до двух лет, арест от трех до шести месяцев и лишение свободы сроком до двух лет со штрафом или без него.

Арест по известным причинам не применяется. У суда остаются два варианта – ограничение свободы или ее лишение. Лишение свободы de iure можно назначить условно (ч. 1 ст. 73 УК РФ). De facto условная мера не оправдана.

Дело в том, что, согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ, суд, назначая условное осуждение, возлагает на виновного исполнение определенных обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, трудиться (трудоустроиться) либо продолжить обучение в общеобразовательном учреждении. Суд может дополнить список другими обязанностями, способствующими исправлению лица. К ним обычно относят обязанность осужденного сообщать в уголовно-исполнительную инспекцию об изменении характера работы или занимаемой должности; в установленный судом срок загладить вред, причиненный преступлением; с предписанной периодичностью являться в уголовно-исполнительную инспекцию для отчета о своем поведении [7; с.193], запрет выезда или ограничение выезда в другую местность [8; с.63] и т.д.

Согласно ч. 1 ст. 53 УК РФ, поражение прав ограниченного в свободе заключается в установлении следующих ограничений: не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах территории соответствующего муниципального образования, не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. При этом суд возлагает на осужденного обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, от одного до четырех раз в месяц для регистрации.

Использование метода аппликации при сравнении статусов условно осужденного и ограниченного в свободе лица подчеркивает относительную равноценность назначаемых уголовно-правовых мер. С фактической стороны условное осуждение превращается в осуждение к ограничению свободы. При одинаковых повинностях разница состоит только в последствиях их неисполнения и в дополнительном наказании, постановление которых, скорее, исключение, чем правило.

Неисполнение обязанностей при условном осуждении влечёт его отмену и направление осужденного в исправительное учреждение (ч. 3 ст. 74 УК РФ) при максимальном сроке лишения свободы в два года (ч. 1 ст. 179 УК РФ). Неисполнение тех же обязанностей при ограничении свободы – его замену лишением свободы из расчёта один день лишения свободы за два дня ограничения свободы (ч. 5 ст. 53 УК РФ). Подсчет показывает, что заменяющее лишение свободы может длиться от менее месяца до года.

При условном осуждении к лишению свободы может назначаться штраф в качестве дополнительного наказания (ч. 4 ст. 73 УК РФ); осуждение к ограничению свободы такой кары не предполагает вообще (ч. 1 ст. 179 УК РФ).

Приговор осложняется при признании виновным в принуждении к сделке или отказу от нее несовершеннолетнего лица.

Согласно ч. 6 ст. 88 УК РФ, лишение свободы не может назначаться несовершеннолетнему, совершившему преступление небольшой тяжести впервые. Значит, по ч. 1 ст. 179 УК РФ он подлежит осуждению к ограничению свободы. Но назначить его, с точки зрения сложившейся судебной практики, нельзя. «Суды не должны допускать случаев применения уголовного наказания к несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой или средней тяжести, – отмечается в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» – если их исправление и перевоспитание может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных статьей 90 УК РФ» [9; с.3].

В круг принудительных мер воспитательного воздействия, согласно п. «г» ч. 2 ст. 90 УК РФ, включено ограничение досуга несовершеннолетнего и установление особых требований к его поведению. Согласно ч. 4 ст. 91 УК РФ, данная мера выражается в запрете посещения определенных мест, использования определенных форм досуга, в том числе связанных с управлением механическим транспортным средством, в ограничении пребывания вне дома после определенного времени суток, выезда в другие местности без разрешения специализированного государственного органа, в обязанности возвратиться в образовательное учреждение либо трудоустроиться с помощью специализированного государственного органа, а также в иных ограничениях и требованиях, избранных судом по своему усмотрению.

Совпадение карательных и воспитательных мер воздействия видно невооружённым глазом. Поэтому суд, придя к заключению, что для коррекции сознания молодого преступника достаточно соблюдения данных запретов и обязанностей, должен постановить не ограничение свободы, а ограничение досуга и требования к поведению осуждённого как минимально ущемляющие его положение и адекватные задачам уголовного судопроизводства.

Усматриваются и другие негативные эффекты санкции. К примеру, ограничение свободы не распространяется на военнослужащих, иностранных граждан и некоторых других категорий лиц (ч. 6 ст. 53 УК РФ). Назначение им лишения свободы условно, по сути, нейтрализует это положение.

Представляется, добиться позитивной модернизации санкции ч. 1 ст. 179 УК РФ позволят два нововведения. Во-первых, создание альтернатив содержащимся наказаниям за счет дополнения типового наказания, скажем, обязательными работами и исправительными работами. В пользу такой меры свидетельствует категория преступления и характер опасности посягательства. Ответственность за преступления экономической направленности небольшой тяжести (раздел VIII УК РФ) связывается, как правило, с разнообразными по содержанию санкциями.

Во-вторых, возвращение к оригинальной «версии» ограничения свободы. Его «перерождение» в кардинально новом виде Федеральным законом от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ [10] нарушило межсистемные связи уголовно-правовых мер и сбалансированность непосредственно системы наказаний. Ограничение свободы утратило суровость, характерную для его места между относительно мягкими наказаниями исправительно-трудового характера (обязательные работы, исправительные работы) и суровыми наказаниями, связанными с изоляцией от общества (арест, лишение свободы). Как следствие, возникли «перекосы» судебной пенализации, затронувшие и наказуемость деяния ч. 1 ст. 179 УК РФ.
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Уголовно-правовые проблемы борьбы с принуждением к совершению сделки или к отказу от её совершения

Известно, что криминализация является главной составляющей уголовно-правовой политики. Установление уголовно-правового запрета принуждения к совершению сделки или к отказу от её совершения, на наш взгляд, представляется достаточно обоснованным и необходимым ввиду наличия как социальных, так и криминологических оснований криминализации данного вида общественно опасного поведения. 
К социальным основаниям криминализации принуждения к совершению сделки или к отказу от её совершения, прежде всего, относится необходимость в обеспечении свободы экономической деятельности. Учитывая, что ст. 179 УК РФ помещена в гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятельности», то и потерпевшими от данного преступления в основном являются субъекты предпринимательской деятельности. Хотя в литературе предлагается распространить действие данной нормы не только на экономическую сферу [1; с.536]. 

К криминологическим основаниям принуждения к совершению сделки или к отказу от её совершения можно отнести существование и распространённость этого явления. Н.А. Лопашенко отмечает, что относительная распространённость криминализируемых деяний подчёркивает необходимость учёта при установлении уголовной ответственности за какое-либо общественно опасное деяние его неединичного характера [2; с.290]. Вместе с тем удельный вес преступлений, квалифицируемых по ст. 179 УК РФ, в общем объеме регистрируемой преступности весьма мал, и показатель их удельного веса находится на уровне 0,001%. [3; с.21]. Однако статистика отражает лишь зарегистрированные преступления. Следует согласиться с авторами, отмечающими высокую латентность подобного рода преступлений [3; с. 21; 4; с. 12]. При этом такая картина свойственна не только для деяния, предусмотренного ст. 179 УК РФ, но и в целом для преступлений в сфере экономической деятельности. 

Кроме того, криминализация рассматриваемого деяния обусловлена и историческими процессами. До принятия в 1996 г. УК РФ отечественному уголовному законодательству была незнакома специальная норма о принуждении к совершению сделки или к отказу от её совершения без признаков вымогательства. Необходимость в криминализации данного деяния была обусловлена одновременным развитием в России предпринимательской сферы и распространённостью указанных общественно опасных деяний в данной социально-экономической сфере, а также невозможностью эффективного противодействия этим деяниям посредством гражданско-правовых норм [3; с.14]. Таким образом, установление уголовной ответственности за принуждение к совершению сделки или к отказу от её совершения необходимо. 

В осуществлении эффективной борьбы с преступностью немаловажное значение играет законодательство, прежде всего, уголовное законодательство, отражающее уголовно-правовую политику государства на современном этапе. И здесь важна четкая и последовательная регламентации уголовной ответственности за тот или иной вид преступления в сфере экономической деятельности. 

Необходимо помнить, что принуждение к сделке или к отказу от её совершения отличается от вымогательства (в ст. 179 УК РФ прямо указано «…при отсутствии признаков вымогательства»). Если принуждение к совершению каких-либо юридически значимых действий приведёт к изменению отношений собственности, к заключению безвозмездной (для потерпевшего) сделки, то в подобных случаях имеется состав вымогательства. Представляется, что по ст. 179 УК РФ необходимо квалифицировать только возмездные сделки, когда передача товара, выполнение работ, оказание услуг осуществляется за определённую, хотя и неравноценную, плату. На заключение такой сделки лицо идёт вынужденно под воздействием насилия, угрозы применения насилия, уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно распространения сведений, которые могут причинить существенный вред правам и законным интересам потерпевшего или его близких. Аналогичным образом решается вопрос и применительно к отказу от совершения сделки.

Деяния, образующие состав вымогательства или принуждения к совершению сделки или к отказу от её совершения, посягают на разные объекты (первый – на отношения собственности, второй – на отношения, обеспечивающие порядок осуществления экономической деятельности), есть отличия в предмете преступления, но по объективной стороне названные составы во многом совпадают, можно сказать являются «родственными». Учитывая определённую схожесть основных составов этих преступлений, можно было бы предположить, что и квалифицирующие признаки у них должны по большей мере совпадать. Однако в составе принуждения к сделке или к отказу от её совершения нашли отражение только такие квалифицирующие признаки, как совершение деяния с применением насилия (п. б ч. 2 ст. 179 УК РФ), совершения деяния организованной группой (п. в ч. 2 ст. 179 УК РФ). В плане дифференциации ответственности позиция законодателя представляется не совсем последовательной. В частности, было бы логичным в число квалифицирующих признаков наряду с организованной группой также включить и группу лиц по предварительному сговору. Ведь нередко принуждение к совершению сделки осуществляется несколькими лицами, предварительно договорившимися на совершение преступления, но признаки организованной группы отсутствуют. Квалификация действий соисполнителей по ч. 1 ст. 179 УК РФ, с назначением соответствующего наказания, даже с учётом обстоятельств, отягчающих наказание (ст. 63 УК РФ), не отразит общественной опасности деяния, совершённого совместными усилиями нескольких лиц (максимальное наказание за данное деяние по ч. 1 ст. 179 УК РФ составляет 2 года лишения свободы; для сравнения – квалифицированный состав предусматривает наказание от 5 до 10 лет лишения свободы). 

Вызывает вопросы и формулировка такого квалифицирующего признака, как «применение насилия». Данный признак охватывает собой как насилие, опасное для жизни или здоровья человека, так и насилие, неопасное для жизни или здоровья человека. Вместе с тем, если сопоставить санкцию ч. 2 ст. 179 УК РФ и санкции статей, предусматривающих ответственность за соответствующие насильственные преступления (в частности, ст. 111, 112, 115, 116, 117), видно, что размер назначенного наказания за совершение преступления, предусмотренного п. б ч. 2 ст. 179 УК РФ, в ситуации применения насилия, не опасного для жизни или здоровья, несколько завышен. Поэтому в целях дифференциации наказания представляется целесообразным отдельно устанавливать ответственность за совершение рассматриваемого преступления с применением насилия, неопасного для жизни или здоровья, и отдельно с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. На необходимость дифференциации ответственности за принуждение к совершению сделки или к отказу от её совершения обращалось внимание и ранее [4; с. 23]. 

Учитывая, что принуждение к совершению сделки или к отказу от её совершения посягает на отношения в сфере экономической деятельности, а традиционно в добровольные экономические отношения обычно вступают исходя из мотивов выгоды, значит, финансовый аспект в данной сфере имеет немаловажное значение. В случае, например, заключения сделки на весьма невыгодных условиях или, наоборот, отказа от выгодной сделки под угрозой применения насилия, непосредственный ущерб наносится имущественным интересам потерпевшего как участника экономических отношений. В связи с этим представляется, что немаловажное значение должен иметь размер причинённого ущерба. Однако включение таких признаков, как крупный (особо крупный) размер с чётким установлением критериев, не всегда будет отражать истинные масштабы преступления в силу различного финансового положения лиц на рынке. А также ввиду того, что сделка, совершённая под принуждением средствами, указанными в законе, является оспоримой, а следовательно, последствием признания сделки недействительной является возвращение полученного другой стороной по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах (п. 2 ст. 179 ГК РФ). 

Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что срок исковой давности по требованию о признании сделки, совершённой под воздействием насилия или угрозы его применения, недействительной и о применении соответствующих последствий составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (п. 2 ст. 181 ГК РФ). А срок давности привлечения к уголовной ответственности составляет два года после совершения преступления, предусмотренного ст. 179 УК РФ. Таким образом, если со дня прекращения насилия, под влиянием которого была совершена сделка, прошло, например, 1,5 года, то реализовать своё право восстановительного характера гражданско-правовыми средствами потерпевший уже не сможет (например, на возвращение потерпевшему полученного другой стороной), однако возможно привлечение лица к уголовной ответственности и назначение ему справедливого наказания. 

Следует учитывать, что последствия от такого рода преступления могут составлять и имущественный ущерб, и физический вред. В результате совершения рассматриваемых преступлений потерпевшие иногда остаются без своих жилищ или полностью разоряются, если преступления связаны с их коммерческой деятельностью [3; с.22]. Поэтому считаем необходимым предусмотреть такой особо квалифицирующий признак, как принуждение к совершению сделки или к отказу от её совершения, повлекшее тяжкие последствия. При этом к тяжким последствиям, наряду с причинением, например, тяжкого вреда здоровью, следует относить и причинённый потерпевшему имущественный ущерб (как реальный, так и упущенную выгоду), в том числе и в зависимости от финансового положения субъекта экономической деятельности. Конечно, как и в других статьях УК РФ, наличие оценочных признаков создаёт определённые трудности в правоприменительной деятельности в части их понимания и применения в каждом конкретном случае. Не углубляясь в проблему толкования оценочных признаков в уголовном праве, согласимся с тем, что толкование каждого термина должно быть единым как в уголовном, так и в гражданском законодательстве [5; с.114]. 

Таким образом, для осуществления эффективной борьбы с принуждением к совершению сделки или к отказу от ее совершения уголовно-правовыми средствами необходимо дальнейшее совершенствование нормы ст. 179 УК РФ.
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Меры противодействия финансовому мошенничеству в России

Складывающаяся в России криминальная ситуация свидетельствует о стабильном росте масштабов преступных посягательств, повышении уровня организованности и профессионализма преступности. Продолжается последовательная криминализация различных сфер экономической деятельности.

Финансовое мошенничество появилось с возникновением товарно-денежных отношений и финансовой системы как основы хозяйственного механизма государства. Изменения в экономике, появление новых финансовых инструментов привели к изменениям в мошеннических схемах. Особенностью современной ситуации является быстрота внедрений новаций в экономику, а также быстрота выявления мошенниками возможностей для противоправных деяний [1; с.1]. Если говорить о видах финансового мошенничества с точки зрения борьбы с ним, следует выделить два уровня противодействия. Первый уровень связан с комплексом мероприятий, всячески сужающих пространство для мошенничества и затрудняющих (или делающих невозможным) его осуществление. Этот комплекс мер в большей своей части направлен против всех видов мошенничества. Второй уровень противодействия связан с учетом специфики конкретных видов мошенничеств и подразумевает узко направленную детализацию законодательных, правоохранительных и информационно-общественных мер. Первый уровень мер противодействия мошенничеству может включать в себя следующие крупные направления работы: научно-исследовательское, законодательное, инструктивно-нормативное, правоохранительное, корпоративное, общественно-информационное, индивидуальное.

Научно-исследовательское направление. Работа в данной сфере связана с целым рядом задач, включающих в себя сбор информации, ее аналитическую обработку и классификацию, определение на этой основе реальной картины состояния дел и перспективное прогнозирование развития ситуации. Вся эта работа имеет смысл лишь при четкой интеграции ее результатов в законодательную деятельность и правоохранительную практику. Законодательные предложения, анализ применения действующего законодательства, экспертиза законов и в целом весь круг правового обеспечения противодействия финансовому мошенничеству чрезвычайно важно организовать как единый, иерархически выстроенный, компетентный и, в случае необходимости, быстродействующий механизм. Важно обеспечить также максимально эффективную работу по взаимоувязыванию различных отраслей законодательства внутри страны и координацию законотворчества и правоприменения на европейском и мировом уровнях, в рамках двусторонних и многосторонних межгосударственных соглашений, договоров, конвенций и т.д.

Основными мероприятиями в этом направлении должны стать: а) комплексная экспертиза законодательства с участием ученых и практических работников на предмет максимального сокращения возможностей для мошеннических деяний; б) в Федеральный закон от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» целесообразно регулярно вносить поправки, связанные с развитием Интернета. В тексте самого Закона необходимо дать однозначные определения таких понятий, как: Интернет (в Законе в ст.ст. 2,12 дано обобщенное понятие «информационно-телекоммуникационной сети», не раскрывающее специфику сети Интернет), сайт, сервер, провайдер, хостинг, спам и т.п., имея в виду перспективу создания специального закона об Интернете; в) осуществить согласование законодательства России с международным (прежде всего, связанным с пресечением трансграничного мошенничества), в том числе провести мероприятия по реализации в России положений Европейской конвенции «О киберпреступности» 2001 года, в которую наша страна вступила в 2005 году. В этой связи также необходимо продумать систему правовой ответственности субъектов сети Интернет (владельцев сайтов, доменов) вне зависимости от их гражданства и страны проживания.

Законодательное направление включает в себя создание и постоянное совершенствование правовых норм по борьбе с мошенничеством. Здесь также выделяется несколько принципиальных аспектов: унификация и кодификация понятий, определений и терминов, связанных с фиксацией мошенничества и борьбой с ним; создание норм права и правовых механизмов, в максимальной степени сужающих пространство для мошенничества; гибкость законодательства должна обеспечивать дифференцированный подход к назначению наказания.

Инструктивно-нормативное направление представляется наиболее быстродействующим, точечно-направленным инструментом противодействия мошенничеству. Подзаконные акты и различного рода инструктивно-регламентирующие документы, в силу своей специфики, могут и должны оперативно менять ситуацию в случаях, когда законодатель проявляет медлительность, и в то же время на практическом уровне способствовать эффективному применению законодательных норм. В силу разнородности нормативной базы (государственных учреждений, коммерческих структур, общественных организаций и т.д.) также очень важна взаимосогласованность при создании регламентирующей документации. Барьер ведомственности в значительной степени играет на руку мошенникам. Именно несогласованность в этой сфере часто порождает возможности для преступных комбинаций. Согласованные действия различных органов и ведомств заметно сужают поле для мошеннических посягательств.

В связи с этим необходимо, во-первых, осуществить изменения в законодательстве, ужесточив требования к проверке достоверности учредительных документов организаций различных форм собственности, привлекая для проверки информационные возможности всей правоохранительной системы. Во-вторых, на законодательной и нормативной основе создать четкий алгоритм фиксации прав на имущество, сделок с имуществом и иных действий хозяйствующих субъектов и владельцев имущества, минимизирующий риск фальсификации документов. В-третьих, создать высококвалифицированный по составу и мобильный по реагированию соответствующий центр сбора, анализа информации и прямой поддержки различных государственных, коммерческих, общественных структур и частных лиц, пострадавших от мошеннических, рейдерских акций.

Правоохранительное направление является ведущим звеном в реализации мер по пресечению финансового мошенничества. В силу внутренней структуры правоохранительных органов возникает проблема координации, с одной стороны, внутриведомственных подразделений, с другой стороны - межведомственных. Сложившаяся практика свидетельствует о том, что мошеннические действия выявляются в ходе работы разных территориальных и функциональных оперативных служб.


Корпоративное направление объединяет в себе совокупность мероприятий, учреждений предприятий, организаций различных форм собственности, страдающих или могущих пострадать в результате финансового мошенничества. Важным элементом корпоративной культуры организации дела должно стать понимание всеми сотрудниками важности противодействия мошенничеству. Делопроизводство и документооборот, организация бухгалтерского учета, складское и транспортное движение товаров, прием и передача информации и другие сферы возможных мошеннических вмешательств должны иметь соответствующие системы и механизмы защиты от хищений. Степень антимошеннических корпоративных мероприятий может быть различной: от максимальной, в случае кредитно-банковских организаций, страховых компаний и т.д., до небольшой в сферах, наименее подверженных риску  мошенничества. Однако необходимо учитывать чрезвычайную изощренность мошеннических схем, их постоянное совершенствование, а поэтому ни одна корпоративная структура не должна считать себя гарантированной от корыстных посягательств.

Общественно-информационное направление. Одной из форм профилактики преступлений является взаимодействие правоохранительных органов со средствами массовой информации. Посредством печати, телевидения, радио, Интернета может осуществляться проведение правовой пропаганды, способствующей формированию правосознания, информирование населения о средствах и методах самозащиты от мошеннических посягательств, о новых формах и схемах мошенничества.

Индивидуальное направление выходит на конкретную личность и представляет собой сложное сочетание воспитательных, образовательных, информационных воздействий на формирующуюся и развивающуюся человеческую индивидуальность. В этом воздействии принципиально значимую роль играют закладываемые в процессе воспитания и образования морально-нравственные и этические нормы, принципы законопослушания, гражданской ответственности. Определяющую роль в личностном противодействии мошенничеству играет уровень образования, информированность человека о различных мошеннических схемах, критическое отношение к различным способам быстрого заработка, обогащения, непропорционального приложенным усилиям, предложениям по приобретению товаров и услуг по ценам, несоизмеримым со среднерыночными и т.д.

Мошеннические аферы могут иметь объектом как физическое, так и юридическое лицо, но в контакт с мошенниками всегда вступает конкретный человек. Поэтому личностная готовность противостоять корыстному обману важна для каждого человека, организации или учреждения, в котором он трудится, и государства в целом.

Второй уровень противодействия финансовому мошенничеству связан с учетом специфики конкретных мошеннических схем и подразумевает узко направленную детализацию законодательных, правоохранительных и информационно-общественных мер, подразумевающих использование различных средств массовой информации.

С учетом специфики отдельных видов мошенничества можно определить некоторые меры противодействия им. Мошенничество в финансово-кредитной сфере может и должно пресекаться усилиями как государственных, так и коммерческих структур. Особенность мошенничества в этой сфере состоит в том, что оно построено на принципе заведомого обмана [2; с.64-67]. Хищение средств зачастую осуществляется с использованием поддельных документов. Поэтому серьезнейшим фактором, затрудняющим мошенническую активность, может стать тщательно выверенный и контролируемый на разных уровнях документооборот. Насущной задачей является также функционирование единой, скоординированной базы достоверных данных об участниках кредитно-финансовых операций. Одним из примеров использования современных информационных технологий в борьбе с финансовым мошенничеством является разработка и  ведение Центральным банком России «Центрального каталога кредитных историй». Это хранилище информации позволяет через официальный сайт банка в Интернете получить любому интересующемуся по его запросу собственную кредитную историю [3; с.3]. 

В совокупности с комплексом мер по упорядочению регистрации юридических лиц и другими усилиями государства по созданию достоверной информационной картины операций на рынке такие меры способны значительно сузить почву для мошеннических деяний. Различные формы государственного и банковского контроля над финансовыми транзакциями также позволяют выявлять и пресекать мошеннические схемы. Кредитно-финансовые институты должны быть крайне заинтересованы в оперативном информировании своих клиентов о новых способах мошенничеств, и в этом аспекте их взаимодействие с правоохранительными органами целесообразно и эффективно.

Следует подчеркнуть, что очень значимой проблемой является противодействие проникновению мошенников в системы электронной коммуникации кредитно-банковских учреждений. Ущерб от подобных преступных деяний может быть настолько велик (как показал пример с фальшивыми авизо), что противодействие здесь имеет общегосударственное значение. В то же время развитие современных технологий приводит к тому, что практически каждый человек так или иначе вовлекается в финансово-кредитные коммуникации  от получения заработной платы до осуществления им самим различного рода платежей. Следовательно, огромное значение приобретает воспитание в сознании человека антимошеннических установок. С расширением количества пользователей современных финансовых коммуникаций на первый план выдвигается проблема достоверной идентификации личности, поэтому  разработки в этом отношении можно охарактеризовать как жизненно необходимые для современного общества. 

Мошенничество на рынке ценных бумаг (вексельное мошенничество) появилось в российской экономике при переходе на рыночные отношения, ибо «во внутреннем коммерческом обороте России этот вид ценных бумаг (вексель) не применялся несколько десятилетий, что сделало его неизвестным даже большинству юристов, в том числе и для нотариусов, которые должны опротестовывать неоплаченные векселя» [4; с.8]. Отсюда вытекает большое значение учета мирового опыта в борьбе с преступлениями сфере вексельного оборота.

Информационно-просветительская роль средств массовой информации, сети Интернет, образовательных учреждений также может иметь свое позитивное значение в деле повышения грамотности участников рыночного процесса в пользовании таким финансовым инструментом, как ценные бумаги. В мошеннических действиях могут использоваться различные виды бумаг. Наглядным примером этого в последние годы стали рейдерские захваты, одним из элементов которых очень часто выступают операции с ценными бумагами (прежде всего акциями) [5; с.21]. Это требует тщательного законодательного регулирования деятельности регистрационных и депозитарных структур. 

В настоящее время стали распространенными мошеннические аферы в сфере недвижимости. Первоначально главное внимание злоумышленников было сосредоточено на махинациях в сфере приватизации жилья, недвижимости и земельных участков. Позднее, с улучшением экономического состояния страны, объектом преступлений стал рынок жилищного строительства. Наибольший размах мошеннические схемы приняли на начальном этапе строительства (собственно, до которого дело иногда и не доходило). Предотвращению мошенничества в сфере операций с недвижимостью могут способствовать:
а) простое, ясное и однозначно трактуемое законодательство в сфере строительства: от процедуры выделения земельных участков под него до завершающих этапов строительства и ввода сооружений в эксплуатацию; б) пресечение деятельности недобросовестных участников строительного рынка с помощью надежной и эффективной системы лицензирования, аккредитации и иных регламентирующих требований; в) систематическая работа по совершенствованию законодательной и нормативной документации в сфере недвижимости; г) обязательный ежегодный сторонний аудит всех организаций, работающих в сфере строительства и эксплуатации жилья (это особенно важно в свете активного разгосударствления сферы жилищно-коммунального хозяйства). 
Кроме этого, значительная часть мошенничеств осуществляется в связи с теми или иными регистрационными актами. С созданием единого регистрационного органа Российской Федерации большая часть вопросов была снята, но остались проблемы, связанные с низкой правовой культурой населения. Также необходимо принять специальный законодательный акт, регламентирующий оборот на рынке вторичного жилья.

Специального рассмотрения заслуживают меры противодействия финансовому мошенничеству, осуществляемому с помощью высоких технологий и, прежде всего, сети Интернет. Процесс информатизации российского общества привел к тому, что компьютерная информация превратилась в основной товар, обладающий значительной ценностью, в своеобразный стратегический ресурс. Многие хозяйствующие субъекты уже не могут существовать и нормально функционировать без взаимного информационного обмена и использования в своей деятельности компьютерных сетей. Локальные сети все в больших масштабах подключаются к общемировым. Электронные документы все активнее вытесняют из оборота традиционные - бумажные. Реалии современного информационного мира привлекают внимание криминальных структур [6; с.6]. 
Финансовое мошенничество с использованием компьютерных технологий стало в последние годы серьезной проблемой в мировом масштабе. Противодействие финансовому мошенничеству в этой сфере имеет как общие черты, связанные с борьбой с мошенничеством в целом, так и многие особенности, требующие отдельного освещения. Среди последних можно выделить следующие: использование высоких технологий; трансграничный характер; масштабность; труднодоказуемость; правовая неурегулированность; быстрое развитие новых мошеннических схем.
Система мер противодействия финансовому мошенничеству в России может эффективно функционировать только в условиях четкого определения компетенции и согласования деятельности всех участников этой работы. В связи с этим целесообразно создать межведомственный координационный Центр  по сбору и обмену статистической, криминологической и иной информацией  о финансовом мошенничестве. Предлагаемый к созданию Центр должен стать координирующей структурой в разработке общегосударственной концепции (программы) борьбы с мошенничеством, совокупности нормативных, правовых и иных документов, определяющих основные направления предотвращения, выявления и пресечения мошенничества во всех его разновидностях. В современных условиях существенной проблемой является ведомственная разобщенность государственных структур, так или иначе связанных с борьбой против финансового мошенничества. Многие государственные органы, аккумулирующие информацию, необходимую для выявления и пресечения финансового мошенничества (Счетная  палата РФ, Федеральная служба по финансовым рынкам, Федеральная таможенная служба РФ, Федеральная служба по финансовому мониторингу РФ, и др.), могут быть задействованы в противодействии этому виду преступности в рамках комплексной целевой программы. Тем более, что мировой опыт дает основание считать эффективную межведомственную координацию способной не просто объединять усилия, а выходить на качественно более высокий уровень противодействия преступности.
Профилактическое направление в борьбе с финансовым мошенничеством в современных условиях России может стать действенным инструментом борьбы с этим преступлением, тем более учитывая то обстоятельство, что наша страна в своем экономическом развитии ощутимо вовлекается в глобальную систему мирового хозяйства. Использование мирового опыта борьбы с финансовым мошенничеством в сочетании с учетом российской специфики дают возможность для создания эффективно действующих механизмов противодействия мошенничеству.
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О методах исследования латентности преступлений экономической направленности
В современной России экономическая преступность превратилась в доминирующий фактор, реально угрожающий превращению страны в государство криминального типа. Учитывая, что зарегистрированная преступность не отражает ее действительного состояния, следует критически воспринимать и взвешенно оценивать данные официальной статистики, которые, по выражению В.В. Лунеева, «лишь в самой малой мере отражают уровень экономических деяний и чуть больше – их общие тенденции» [1; c.259].

По мнению большинства современных исследователей, вся зарегистрированная экономическая преступность составляет не более 1/3 от ее общего массива. Следовательно, 2/3 совершенных преступлений по разным причинам не находят отражения в официальной статистике. Таким образом, уровень латентности (скрытости) находится в пределах 70% [2]. Отдельные авторы дают более жесткие оценки. По их мнению, выявляется только 2-5 % экономических преступлений, что не позволяет по данным уголовной статистики судить о ее фактических тенденциях [3; c.28].
Проведенный Ю.Н. Демидовым экспертный опрос практических работников показал, что уровень латентности, т.е. скрытости от учета и регистрации корыстных преступлений в социально-бюджетной сфере эксперты оценивают следующим образом: до 50% – 41,2% опрошенных, от 50 до 70% – 24,7 %, от 70 до 80% – каждый десятый, 80-90% – 7,7 % опрошенных, от 90 до 95% – 5,0 %, свыше 95 % – 7,6 %, затруднились ответить 0,8 %. Таким образом, более половины (52,0 %) опрошенных оценивают уровень латентности в пределах от 50 до 90 %, латентность свыше 90 % – около 14 % опрошенных  [4; c. 96].

Проведенное изучение мнения сотрудников правоохранительных органов показало, что подавляющее большинство респондентов относят экономическую преступность к высоколатентному виду преступности (89%). При этом в числе наиболее латентных преступлений были названы: незаконное предпринимательство (ст. 171, 172 УК РФ); преступления, связанные с легализацией (отмыванием) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем (ст. 174, 174-1 УК РФ); монополистические действия и ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ); принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения (ст. 179 УК РФ); изготовление или сбыт поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов (ст. 187 УК РФ).

Исследования показывают, что уровень латентности преступлений экономической направленности существенно различается по отдельным ее видам. Например, сравнительно низкую латентность имеют преступления, связанные с изготовлением и сбытом поддельных денег и ценных бумаг, так как факты фальшивомонетничества выявляются в результате проведения проверок при расчете за товары, либо при поступлении в кредитно-банковские учреждения. Одни из самых высоких показателей латентности - у взяточничества и уклонения от налогов. 

Высокий уровень латентности преступлений экономической направленности порождает ряд негативных последствий, в частности, препятствует получению объективной информации о преступности в целом, не позволяет выявить и проследить степень и интенсивность действия различных факторов, оказывающих влияние на совершение преступлений, затрудняет оценку эффективности применения уголовно-правовых норм [5]. 

В этой связи латентность преступлений экономической направленности представляется важной проблемой, от которой зависит эффективность борьбы с преступностью, что требует изучения и разработки как самого понятия латентности, ее составляющих и методик определения латентности и др. 

Изучение латентной преступности осуществляется с помощью различных методик. Эмпирической базой проведенного исследования латентности преступлений экономической направленности являются следующие материалы: интервьюирования граждан об экономических преступлениях, жертвами которых стали они сами либо их родственники, а также о реагировании в этой связи правоохранительных органов; данные опроса сотрудников правоохранительных органов об оценке ими уровня латентности экономической преступности; результаты изучения документов, содержащих информацию о деятельности судов, подразделений и служб МВД; дифференцированный анализ типичных способов совершения преступления; логическое моделирование и др.

В структуре латентной преступности по механизму ее образования выделяются: 1) «незаявленные» преступления, о которых граждане и юридические лица не сообщают в компетентные органы; 2) неучтенные в статистике преступления, которые правоохранительные органы умышленно не регистрируют в целях создания видимых успехов в борьбе с преступностью; 3) зарегистрированные преступления, в которых в силу ошибочной уголовно-правовой квалификации правоохранительные органы не усматривают в содеянном события или состава преступления [6; c.21].

Рассмотрим эти составляющие латентности преступности более подробно. По мнению Ю.Н. Демидова, «незаявленные» преступления составляет не менее 60% от фактически совершенных [4; c.97]. 

Как уже было отмечено, для определения уровня указанной латентности применяются различные методики. Так, Т.В. Пинкевич для определения показателей латентности фактов незаконного использования товарного знака, знака обслуживания и наименования места происхождения товара, а также сходных обозначений, используемых в качестве этих знаков на потребительском рынке провела в 2000 году сравнительный анализ результатов изучения документов (материалов антимонопольных органов и статистических данных ГИЦ МВД России) и социологических исследований (опроса покупателей, продавцов товаров, сотрудников правоохранительных органов). 

Исследования поводились на одном из центральных вещевых рынков Ставропольского края, где подсчитывалось количество посетителей рынка, количество приобретенных товаров. В 2000 году рынок посетили 2440 тысяч человек; соответствующие расчеты показывают, что 73,6% посетителей покинули рынок с покупками. Подсчеты свидетельствуют, что в 2000 году на территории Ставропольского края было совершено 1688090 нарушений антимонопольного законодательства, по данным же ИЦ ГУВД Ставропольского края и ГИЦ МВД России на территории края зарегистрировано 12 таких преступлений, по России – 42 преступления.

Такой расчет позволил автору прийти к выводу о том, что 94 % товаров, реализуемых в крае, имеет товарные знаки, знаки наименованием места происхождения товара и предупредительную маркировку не соответствующие самому товару, качеству товара и т.п. 

По мнению И.И. Кучерова, о реальных масштабах налоговой преступности можно судить по следующим показателям: 1) значительный разрыв между официальными и реальными доходами населения; 2) очевидная разница между расходами на потребление отдельных граждан (приобретение в больших объемах валютных ценностей, недвижимости, автомобилей, предметов обстановки и дорогостоящих услуг) и декларируемыми ими доходами; 3) скрытая занятость населения (наличие значительного числа работающих на предприятиях, не зарегистрированных в налоговых органах или осуществляющих незаконную предпринимательскую деятельность); 4) рост объема денежной наличности, находящейся во внебанковском обороте (использование «черного нала» в расчетах с другими предприятиями, при оплате труда); 5) обострение кризиса неплатежей, заключающееся в неспособности или нежелании организаций рассчитываться деньгами с другими хозяйствующими субъектами в рамках коммерческой деятельности (преобладание бартерных операций, использование в расчетах векселей и иных ценных бумаг), а также с бюджетом (зачеты, натуральная оплата); 6) снижение собираемости налогов, отмечающееся даже в период ожидания сезонного роста поступлений налогов в бюджет; 7) ежегодное увеличение размера бюджетной недоимки; 8) повышение объемов капиталов, незаконно вывозимых за рубеж (открытие счетов в зарубежных банках, приобретение компаний и ценных бумаг за рубежом) [7; c.24-25].

Результаты интервьюирования граждан показывают, что наиболее распространенными мотивами отказа от обращения за помощью в правоохранительные органы становятся: 1) неверие в результативность и действенность работы правоохранительных органов; 2) нежелание иметь дело с сотрудниками органов внутренних дел в силу распространенности мнения о том, что сотрудники не занимаются розыском лиц, совершивших экономические преступления; 3) длительность процессуальной процедуры, которую необходимо пройти потерпевшему или свидетелю.

Неучтенные в статистике преступления, которые правоохранительные органы умышленно не регистрируют в целях создания видимых успехов в борьбе с преступностью, по данным Ю.Н. Демидова, составляют 1-3% [3]. Хотя данная часть латентной преступности и незначительна, однако она представляет повышенную общественную опасность, поскольку в большей степени связана с законностью действий самих правоохранительных органов, соблюдением ими норм материального и процессуального права.

Производится это самыми разнообразными способами: потерпевшим отказывают в приеме заявлений, уголовно наказуемые деяния квалифицируются как административные правонарушения, при очевидном наличии признаков состава преступления принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела.

Причиной этому является стремление сотрудников органов внутренних дел искусственно повысить процент раскрываемости преступлений. Поэтому во многих ОВД идет «палочная борьба» за рост раскрываемости преступлений. Регистрируются только те преступления, которые являются явными, очевидными, либо по факту совершенного преступления известны виновные. 

Вместе с тем имеются и иные причины существования латентности преступлений экономической направленности. К ним следует отнести и коррумпированность сотрудников правоохранительных органов, которые умышленно делают ошибки при квалификации преступлений, а также выносят необоснованные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Ежегодно органами прокуратуры отменяется около 40 тысяч таких постановлений.

Особенностью латентности преступлений экономической направленности является невысокий по сравнению с общеуголовными преступлениями процент скрываемых правоохранительными органами преступлений и значительный процент искусственно завышаемого количества преступлений. 

Исследования показывают, что одной из основных причин такого положения является бесконтрольное выставление статистических карточек, позволявшее следователям и дознавателям подразделений вносить заведомо неправильные сведения в них, что давало возможность должностным лицам манипулировать сведениями о движении уголовных дел и создавать видимость благоприятного положения с показателями раскрываемости экономических преступлений.

По данным Ю.Н. Демидова, зарегистрированные преступления, в которых в силу ошибочной уголовно-правовой квалификации правоохранительные органы не усматривают в содеянном события или состава преступления составляют 1-2% [3].

Основной причиной латентности экономической преступности в данном случае следует считать неподготовленность сотрудников правоохранительных органов к работе в условиях новых рыночных отношений. Это обусловлено, прежде всего, созданием новой правовой базы экономической деятельности. Принятие ряда законов, регулирующих отношения в сфере экономики, введение в действие нового уголовного законодательства, заново сформированный раздел которого «Преступления в сфере экономической деятельности», содержит значительное количество бланкетных норм, требующих дополнительных знаний и умений, которые необходимых для применения при квалификации преступлений. Отсутствие достаточных знаний у сотрудников и одновременный небывалый рост экономической преступности не позволяют достаточно полно и глубоко вникать в расследование конкретного уголовного дела, что и подталкивает сотрудников к легкому пути – отказать в возбуждении уголовного дела за неустановлением в содеянном события или состава преступления.

Высокий уровень латентности преступлений экономической преступности имеет, как уже отмечалось, колоссальные негативные последствия. Однако несравненно опаснее то, что благодаря искаженной статистической картине экономической преступности в действительности общество и государство сталкивается с качественно иным социально-правовым явлением. Речь идет не о простом различии в количественных показателях, а о принципиально иных ее характеристиках.
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Реализация принципа справедливости в санкциях составов преступлений в сфере экономической деятельности
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к  лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Именно суд должен определить соответствующий вид и размер наказания, которое может быть назначено за совершение преступления, исходя из характера и конкретной степени общественной опасности последнего [1; с.307]. Исходя из этого, справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации (п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11.01.2007г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания») [2].

Характер общественной опасности преступления зависит от установления судом объекта посягательства, формы вины, содержания мотивов и целей преступления, характера и размера преступных последствий, а также от способа посягательства [3; с.50]. В связи с этим справедливость, с одной стороны, выражается в соразмерности наказания совершенному деянию а, с другой стороны, в соответствии назначенного наказания личности осужденного (в целях его исправления) [4; с.4]. Тем не менее, справедливость в уголовном праве выражается не только в назначении уголовного наказания и применении иных уголовно-правовых мер, но и в справедливом формировании круга преступных деяний, а также в определении в законе справедливой санкции за деяние, которое им запрещается [5; с.71].

Системная непротиворечивость санкций Особенной части УК РФ является ориентиром корректности нормативной реализации принципа справедливости наказания, что достигается приведением видов и размеров наказания в соответствие, во-первых, с задачами УК РФ, во-вторых, с принципом равенства граждан перед законом, в третьих, с тяжестью преступлений и, в четвертых, с интересами борьбы с преступностью в стране [6; с.84].

Проанализируем уголовное наказание за отдельные преступления в сфере экономической деятельности на соответствие его характеру и тяжести соответствующего преступного посягательства. Считается, что такой состав преступления, как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) является общим составом преступления по отношению к таким преступным деяниям, как уклонение от уплаты налогов и таможенных платежей (ст. 194, 198, 199 УК РФ) [7; с.224].

Общим у таких составов преступлений, как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) и уклонение от уплаты таможенных платежей, налогов или сборов (ст. 194, 198, 199 УК РФ) является механизм обогащения, когда виновный за счет неправомерного удержания у себя определенного имущества, которое должно было поступить в собственность или владение потерпевшего и тем самым пополнить его имущественный фонд [8; с.726].

При совершении данных преступлений имущественную выгоду преступник извлекает путем не передачи должного, а завладением чужим имуществом. Например, в результате обмана или злоупотребления доверием виновный уклоняется от уплаты различных платежей, предусмотренных соответствующим законодательством [9; т.3; с.462].

«Налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так как иначе были бы нарушены права и охраняемые законом интересы других лиц, а также государства» [10; т. 4; с. 55].

При причинении имущественного ущерба, при уклонении от уплаты таможенных платежей и налогов, физическое лицо, юридического лицо, государство не получает того, что по закону потерпевший получил бы при надлежащем исполнении своих обязанностей соответствующими должниками. В данном случае этот имущественный ущерб называется упущенной выгодой.

За причинение одного и тоже размера имущественного ущерба, упущенной выгоды, независимо от правового статуса потерпевшего, предполагается примерно одинаковый объем уголовно-правовой репрессии в виде уголовного наказания.

Итак, сравним наказания за совершение соответствующих составов преступлений.

Причинение имущественного ущерба в крупном размере (свыше 250 тыс. рублей) путем обмана или злоупотребления доверием наказывается в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового, и с ограничением свободы на срок до одного года либо без такового (ч. 2 ст. 165 УК РФ).

Причинение имущественного ущерба в особо крупном размере (свыше 1 млн. рублей) путем обмана или злоупотребления доверием наказывается лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового (ч. 3 ст. 165 УК РФ).

Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физического лица, совершенное в крупном размере (свыше пятисот тысяч рубле) наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот часов, либо лишением свободы на срок до двух лет (ч. 1 ст. 194 УК РФ).

Уклонение от уплаты таможенных платежей, совершенное в особо крупном размере (свыше одного миллиона рублей), наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ч. 3 ст. 194 УК РФ).

Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, совершенное в крупном размере (сумма налогов или сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более шестисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая один миллион восемьсот тысяч рублей), наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года (ч. 1 ст. 198 УК РФ).

Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, совершенное в особо крупным размере (сумма налогов или сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более трех миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая девять миллионов рублей), наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до трех лет либо лишением свободы на срок до трех лет (ч. 2 ст. 198 УК РФ).

Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации, совершенное в крупном размере (сумма налогов или сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более двух миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая шесть миллионов рублей), наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года доублей), либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ч. 1 ст. 199 УК РФ).
Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации, совершенное в особо крупном размере (сумма налогов или сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более десяти миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая тридцать миллионов рублей), наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до шести лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ч. 2 ст. 199 УК РФ).
Как видим, существует явная несоразмерность санкций, предусмотренных за совершение рассматриваемых преступлений. Причинение имущественного ущерба свыше двухсот пятидесяти тысяч и миллиона рублей, совершенное путем обмана или злоупотребления доверием, в итоге, наказывается гораздо строже, чем причинение имущественного ущерба в виде упущенной выгоды посредством уклонения от уплаты таможенных платежей или налогов, размер которых по разным преступлениям составляет от пятисот тысяч рублей и свыше тридцати миллионов рублей.
Интересным представляется сравнение санкций таких составов преступлений, как умышленное уничтожение или повреждение чужого  имущества с некоторыми преступлениями в сфере экономической деятельности, влекущими причинение крупного ущерба.
Так, умышленное причинение или повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба (не менее двух тысяч пятисот рублей) наказывается штрафом в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательными работами на срок  от ста до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет (ч. 1 ст. 167 УК РФ).
Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности, причинившее крупный ущерб (превышающий двести пятьдесят тысяч рублей), наказывается лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет (ч. 2 ст. 169 УК РФ).

Незаконное предпринимательство, если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, организациями или государству (свыше двухсот пятидесяти тысяч рублей) наказывается штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев (ч. 1 ст. 171 УК РФ).
Недопущение, ограничение или устранение конкуренции, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству (свыше одного миллиона рублей) наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью до одного года либо без такового (ч. 1 ст. 178 УК РФ).
Злоупотребления при эмиссии ценных бумаг, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству (свыше одного миллиона рублей), наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет (ч. 1 ст. 185 УК РФ).
Злостное уклонение от предоставления инвестору или контролирующему органу информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству (свыше одного миллиона рублей), наказываются штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет (ч. 1 ст. 185.1 УК РФ).
Нарушение порядка учета прав на ценные бумаги, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству (свыше одного миллиона рублей), наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период от двух до трех лет, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года либо без такового (ч. 1 ст. 185.2 УК РФ).
Воспрепятствование осуществлению или незаконное ограничение прав владельцев ценных бумаг, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациями или государству (свыше одного миллиона рублей), наказываются штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года либо без такового с лишением права занимать определенные должности либо заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового (ч. 1 ст. 185.4 УК РФ).
Субъективная сторона таких составов преступлений, как воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 169 УК РФ), незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ), недопущение, ограничение или устранение конкуренции (ст. 178 УК РФ) характеризуется в виде прямого умысла [11; с.296]. Следовательно, психическое отношение виновного к причиняемому им ущербу в данных преступлениях также выражено в виде прямого умысла.
Сравнив санкции соответствующих преступлений, приходим к выводу, что умышленное причинение или повреждение чужого имущества в значительном размере (свыше двух тысяч пятисот рублей) наказывается гораздо строже, чем умышленное причинение имущественного ущерба (свыше двухсот пятидесяти тысяч рублей) посредством совершения некоторых преступлений в сфере экономической деятельности, что вряд ли является свидетельством соответствия Уголовного кодекса Российской Федерации закрепленному в нем принципу справедливости. Можно предположить, что такое несоответствие санкций связано  с тем, что на первом месте, с точки зрения защиты интересов для государства, стоит именно частная собственность, в отношении которой чаще всего и совершается такое преступное деяние, как причинение имущественного ущерба. Хотя подобное предположение явно противоречит конституционному закреплению признания и защиты равным образом всех форм собственности (ст. 8 Конституции РФ). Полагаю, что в первую очередь подобная несоразмерность санкций отвечает интересам предполагаемых субъектов преступлений в сфере экономической деятельности. Потенциальными субъектами данных преступных являются крупные предприниматели, промышленники, бизнесмены. Именно им выгодно при причинении имущественного ущерба в размере от двухсот пятидесяти тысяч рублей и более посредством совершения преступлений в сфере экономической деятельности быть наказанными менее строго по сравнению с простыми гражданами за уничтожение или повреждение чужого имущества в гораздо меньшем размере. Подобная ситуация вряд ли соответствует принципу справедливости.
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К вопросу об определении понятия «ущерб» как признака хищения (исторический аспект проблемы)

Ежегодно на протяжении последних лет в России количество преступлений против собственности составляет около 50% от общего числа зарегистрированных преступлений [1], в то время как удельный вес статей, предусматривающих ответственность за данный вид преступлений, составляет менее одной десятой от всех статей Особенной части УК РФ. Примерно ¼ всех преступлений против собственности составляют посягательства на собственность юридических лиц.

Распространенность преступлений против собственности, многообразие приемов и способов причинения вреда данному объекту уголовно-правовой охраны требует наличия действенных (эффективных) мер по их предупреждению. Важная роль в решении данной задачи принадлежит нормам, предусматривающим уголовную ответственность за посягательства на отношения собственности. В действующем УК РФ они объединены в главе 21.

Не секрет, что эффективность той или иной нормы зависит прежде всего от ее применимости. Применимость же уголовно-правовой нормы предопределяется во многом совершенством юридической техники, которая независимо от способа изложения диспозиции уголовно-правовой нормы (простая, сложная, описательная, бланкетная и т. п.), не должна создавать трудностей как при уяснении ее содержания, так и при квалификации содеянного по признакам конкретного состава преступления.

Все составы преступлений против собственности (за исключением разбоя – ст.162 УК РФ, вымогательства – ст. 163 УК РФ и «угона» – ст.166 УК РФ), закрепленные в гл. 21 УК РФ, сконструированы по типу материальных. То есть обязательным признаком объективной стороны таких посягательств является (наряду  общественно-опасным деянием и причинно-следственной связью) наступление общественно опасных последствий. В соответствии с примечанием к ст.158 УК РФ, таковым последствием признается ущерб собственнику или иному законному владельцу имущества. Этот ущерб в самом общем виде может выражаться либо в уменьшении активов (фондов) собственника (законного владельца) либо в неполучении им дохода (упущенная выгода), либо в необходимости несения затрат на восстановление, например, поврежденного имущества. 

Таким образом, ущерб (размер ущерба) является конституирующим, то есть подлежащим доказыванию признаком преступления по всем уголовным делам о преступлениях против собственности (за исключение составов, указанных выше).

Ущерб – это оценочная категория. В зависимости от обстоятельств дела его размер может быть различным. Как правило, чем больше ущерб (его размер), тем выше степень общественной опасности посягательства. Поэтому для определения размера ущерба в преступлениях против собственности законодатель пытается его максимально конкретизировать через формализованные критерии. Одним из них является денежное выражение стоимости – в рублях. Поэтому в соответствии с примечанием к ст. 158 УК РФ «крупным размером в статьях настоящей главы признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным - один миллион рублей».

Иными словами, степень общественной опасности в рассмотренных случаях, по мнению законодателя, имеет объективные, четкие границы – это стоимость имущества. Исключение составляет использование понятия «значительный ущерб», которое относится к еще более оценочным категориям.
В частности, в соответствии с п.24 Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», при квалификации по данному признаку судам следует учитывать «имущественное положение потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство и др.».

И все-таки, несмотря на оценочный характер данной категории (значительный ущерб), законодателем формально определена его минимальная (нижняя) граница: он (ущерб) в любом случае не может быть менее 2500 рублей.
Минимальной степенью общественной опасности (общественная вредность) обладает мелкое хищение, которым в соответствии с примечанием к ст. 7.27 КоАП РФ признается хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, если стоимость похищенного имущества не превышает одну тысячу рублей.

Таким образом, определение размера ущерба имеет важное уголовно-правовое значение, предопределяет квалификацию, а, следовательно, и все вытекающие из нее уголовно-правовые последствия.

Полагаем, что размер ущерба при хищении одного и того же имущества у одной и той же организации (юридического лица) будет различным в зависимости от конкретных обстоятельств дела: похищено ли имущество сразу же после того как оно было произведено (приобретено) либо похищено (присвоено), например, экспедитором во время перевозки на склад для хранения, либо было потреблено сторожем в период хранения на складе, либо было похищено с витрины прилавка при реализации этого же имущества в магазине розничной торговли этой же организации… Так как на каждом из приведенных выше этапов организация несет затраты, связанные с «движением» имущества, а качественные характеристики имущества могут измениться как в худшую, так и в лучшую сторону.

Законодатель, употребляя термин «ущерб» (как обязательного признака преступления), не дает его легального понятия. Поэтому правомерно возникает вопрос: как же определить ущерб (его размер) в каждом конкретном деле, какими критериями следует руководствоваться, что принимать во внимание в конкретном случае, равен ли причиненный ущерб (как признак преступления) ущербу, который подлежит возмещению виновным потерпевшему и т. п.?

Не раскрывается понятие «ущерб» и в регулятивных отраслях права. В частности, в гражданском законодательстве используется термин «убытки» (ст. 15 ГК РФ). 

Поэтому вопрос о том, что понимать под ущербом в преступлениях против собственности, в специальной литературе относится к числу дискуссионных.

Очевидный законодательный пробел, как правило, восполняется обширной судебной практикой (толкованием на правоприменительном уровне). Для того, чтобы практика применения уголовно-правовых норм была единообразной, Верховный суд РФ дает соответствующие разъяснения (ст.126 Конституции РФ). К рассматриваемой проблематике в настоящее время непосредственно относятся два постановления Пленума Верховного Суда.

Так, в соответствии с пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» и пунктом 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 N 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» при определении ущерба следует исходить  из фактической стоимости похищенного. При отсутствии сведений о цене похищенного имущества его стоимость может быть установлена на основании заключения экспертов.

Таким образом,  для конкретизации понятия «ущерб», суд высшей инстанции вводит понятие «фактическая стоимость» похищенного. Казалось бы, вопрос решен. Но что такое фактическая стоимость? В указанных выше постановлениях Пленума Верховного Суда РФ это понятие, к сожалению, не раскрывается.

Более предпочтительным в этом отношении представляются рекомендации, изложенные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.04.1995 N 5 (в ред. от 27.12.2002г.) «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности». Так, в соответствии с п.6 указанного Постановления «при определении стоимости имущества, ставшего объектом (предметом, правка моя – Д.К.) преступления, следует исходить в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником из государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов». 

Таким образом, в данном постановлении в отличие от двух указанных выше, приводятся хоть какие-то формализованные критерии, ориентиры, так необходимые правоприменителю для определения размера ущерба в преступлениях против собственности (ведь не прибегать же каждый раз к помощи эксперта для оценки, похищенной со склада банки сгущенки или палки колбасы). К таковым критериям Пленум Верховного Суда РФ отнес обстоятельства приобретения, рыночные цены на момент совершения преступления.

Однако данное постановление Пленума ВС РФ фактически утратило силу в связи изданием Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 8.

Таким образом, действующие постановления Пленума Верховного Суда РФ не вносят достаточной ясности в решение рассматриваемого вопроса (понятие ущерба и порядка его определения), а используемые в них категории (например, «фактическая стоимость») в свою очередь также нуждаются в толковании. 

Отсутствие четких и однозначных понятий рекомендаций вряд ли может способствовать формированию единообразной практики. Это подтверждается нашими исследованиями.

А найдет ли правоприменитель ответ на рассматриваемый вопрос, если обратится к специальной литературе?

Анализируя литературу, посвященную данному вопросу (как монографического, так и периодического характера), можно сделать следующие выводы.

Во-первых, проблема определения ущерба не является новой. Некоторые аспекты данной проблемы подвергались самостоятельному исследованию авторами до введения в действие УК РФ 1996 года в связи с бурным развитием предпринимательской и иной экономической деятельности  в России в начале 90-х и как следствие увеличением числа посягательств на имущество хозяйствующих субъектов [2].

Во-вторых, употребляемое в действующих постановлениях Пленума Верховного Суда РФ понятие «фактическая стоимость» авторами не раскрывается, не толкуется.

В-третьих, при толковании понятия «ущерб» авторами обычно утверждается, что определение ущерба базируется на гражданско-правовой норме об убытках.

К убыткам, в соответствии со ст. 15 ГК РФ относятся расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно было произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

По мнению большинства авторов, под  ущербом понимается лишь положительный материальный (реальный) ущерб в размере стоимости имущества, изъятого и (или) обращённого в пользу виновного или других лиц. В размер ущерба не включается упущенная выгода [3]. 

Размер ущерба, нанесённого собственнику или иному владельцу, определяется стоимостью похищенного, выраженной в цене. «При определении стоимости имущества, ставшего объектом (предметом, правка моя - Д.К.) преступления, следует исходить в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником из государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены  стоимость определяется на основании заключения экспертов. При определении размера материального ущерба, наступившего в результате преступного посягательства, необходимо учитывать стоимость имущества на день принятия решения о возмещении вреда с её последующей индексацией на момент исполнения приговора»[4].
Однако далеко не все авторы безапелляционно соглашаются с данным толкованием понятия «ущерб». В частности, используя  в своих рассуждениях составы трех наиболее распространенных преступных деяний в сфере экономики (хищение, уклонение от уплаты налогов и незаконное предпринимательство), А. Горелов приходит к выводу, что отраслевая природа ущерба как элемента экономического преступления остается невыясненной… данная проблема должна быть подвергнута глубокому исследованию «на стыке» уголовного и гражданского права [5]. 
Иной точки зрения придерживаются авторы учебника для ВУЗов «Уголовное право России. Часть Особенная: (издание второе, переработанное и дополненное под ред. Л.Л. Кругликова), которые полагают, что определение степени (размера) хищения должно осуществляться с учетом положений трудового права (ст. 246 ТК РФ) … где ущерб от (выделено мной – Д.К.) хищения определяется по ценам, действующим в данной местности на день его причинения. Сочетание этих критериев позволяет установить общую стоимость похищенного в российских рублях. Размер хищения денежных средств определяется по номиналу, а если речь идет об иностранной валюте или ценных бумагах, обратимых в такую валюту, - по ее курсу к рублю, объявленному Центральным банком России. В спорных ситуациях величина преступных последствий хищения может определяться с помощью экспертизы [6].
В других источниках толкование понятия «ущерб» либо вообще не производится, либо делается ссылка на рассмотренное нами выше, не действующее в настоящее время, постановление Пленума №31 Верховного Суда РФ. 
Полагаем, что с приведенными выше утверждениями следует согласиться в том, что, учитывая такой признак, как системность права и бланкетный характер диспозиций преступлений против собственности, обращение к регулятивным отраслям права при решении вопроса об определении понятия «ущерб», действительно необходимо.
Но всегда ли рассматриваемый вопрос носил такой дискуссионный характер?  

Рассмотрение данного вопроса в историческом аспекте (после принятия УК РСФСР 1960г. и до вступления в силу УК РФ 1996г.) показывает, что определению размера ущерба от хищения в советское время уделялось достаточное внимание в научной литературе.
Данный вопрос был так или иначе разрешен как на нормативном, так и на правоприменительном уровнях.
Изначально в Постановлении №31 Пленума ВС РСФСР от 22.03.66г «О судебной практике по делам о грабеже и разбое» вопрос об определении ущерба не рассматривался. Во во многом это было связано с отсутствием легального определения понятия «хищение». Лишь в 1972 году, несмотря на распространенность хищений, впервые было дано судебное толкование его признаков в постановлении №4 Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. «О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного имущества. В пунктах 22 и 23 этого Постановления в редакции, действовавшей до момента утраты им силы, содержались указания, которые дублируются и содержатся в постановлениях, о которых речь пойдет ниже [7; с. 77-84]. 
Принятое позже Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.06.1973 N 6 (ред. от 21.12.1993) «О практике применения судами Российской Федерации законодательства об ответственности за хищения государственного и общественного имущества», не раскрывало понятие «ущерб» и критериев его оценки. В этот период действовало Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 23.03.1979 N1 (ред. от 26.04.1984) «О Практике применения судами законодательства о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением» [8]. В п.9 данного Постановления говорилось,  что «размер ущерба, причиненного хищением, недостачей, умышленным уничтожением, умышленной порчей государственного и общественного имущества, определяется по государственным розничным ценам, а в случаях, когда розничные цены на материальные ценности ниже оптовых цен, - по оптовым ценам». 
При отсутствии на конкретный вид материальных ценностей розничных цен, ущерб определялся по ценам, исчисленным в соответствии с «Указаниями о порядке исчисления цен при хищении, недостаче, умышленном уничтожении или умышленной порче материальных ценностей при отсутствии на них розничных цен», утвержденными Постановлением Государственного комитета СССР по ценам 29 декабря 1981 г. N 1372.
На предприятиях общественного питания (на производстве и в буфетах) и комиссионной торговле размер ущерба, причиненного хищением или недостачей продукции и товаров, определялся по ценам, установленным для продажи (реализации) этой продукции и товаров.
В случае необходимости размер ущерба, причиненного хищением, недостачей, повреждением имущества или других ценностей, суд определяет на основании заключения экспертизы.
Если имущество было реализовано по цене, превышающей установленные цены, разница взыскивается с виновного в доход государства как неосновательное приобретение (в ред. Постановления Пленума N 7 от 26 апреля 1984 г.).

Пункт 10 Постановления гласил, что «Судам следует иметь в виду, что в случаях, предусмотренных законодательством, применяется особый порядок определения размера ущерба, в том числе в кратном исчислении, когда фактический размер ущерба превышает его номинальный размер.

Согласно п. 11 Постановления Пленума N 3 от 16.12.1986г. (признано утратившим силу постановлением Пленума от 06.02.2007г. № 8)  «О некоторых вопросах применения судами РСФСР законодательства, направленного на борьбу с хищениями государственного или общественного имущества, иными преступлениями и правонарушениями в системе агропромышленного комплекса «Определяя размер ущерба, причиненного указанными действиями (бездействием), судам следует учитывать фактические затраты на ремонт или восстановление сельскохозяйственной техники, а при необходимости ее замены размер ущерба должен определяться в случае преступно-небрежного использования или хранения техники по балансовой стоимости за вычетом износа, а в случае ее разукомплектования – по государственным розничным ценам. При отсутствии розничных цен размер ущерба должен определяться в соответствии с «Указаниями о порядке исчисления цен для определения ущерба при хищении, недостаче, умышленном уничтожении или умышленной порче материальных ценностей при отсутствии на них розничных цен», утвержденными постановлением Государственного комитета СССР по ценам от 29 декабря 1981 г. N 1372, за вычетом износа».
Указание на то, что в случаях хищения социалистического имущества стоимость его определяется, как правило, по розничным ценам, содержалось и в учебной литературе того времени [9; с.83].

Следует отметить, что в 90-е годы были предприняты попытки нормативного регулирования порядка возмещения ущерба собственнику, причиненного преступлением. Первоначально соответствующее положение было закреплено в Законе РСФСР от 24.12.1990 N 443-1 «О собственности в РСФСР». В соответствии с п.3 ст. 30 указанного закона «ущерб, нанесенный собственнику преступлением, возмещается государством по решению суда. Понесенные при этом государством расходы взыскиваются с виновного в судебном порядке в соответствии с законодательством РСФСР. Однако они так и остались «попытками», из которых нельзя усмотреть каких-либо ориентиров определения размера ущерба в преступлениях против собственности.
Итак, в рассмотренный период (после принятия УК РСФСР 1960 г. и по 1996г.) в решении рассматриваемого вопроса были, по нашему мнению, очевидные плюсы, которые выражались в закреплении некоторых объективных ориентиров (критериев) при определении размера ущерба в преступлениях против собственности:

 - государственные розничные или оптовые цены (они утверждались и были одинаковые независимо от усмотрения правоприменителя), 

- во внимание рекомендовалось принимать фактические затраты на восстановление имущества, 

-  рекомендовалось учитывать балансовую стоимость имущества за минусом износа,

- были специально разработаны нормативные Указания о порядке исчисления цен для определения ущерба при хищении, недостаче. 

Приведенные выше нормативно-правовые акты и рекомендации отражали криминологические реалии и особенности социально-экономического развития нашего государства того периода (административно-командный метод регулирования экономических отношений, отсутствие инфляции ...). Поэтому многие рекомендации ныне не могут быть восприняты (например, использование коэффициентов, государственные цены и пр.), некоторые же подходы могут быть взяты на вооружение для решения рассматриваемой проблемы, в частности, разработка и принятие специальных Указаний о порядке исчисления размера ущерба как признака преступлений против собственности.
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Социальная обусловленность охраны отношений конкуренции

Как известно, основной задачей уголовного права является охрана наиболее важных, ценных интересов личности, общества и государства. Уголовное право как таковое возникло именно для того, чтобы защитить своими специфическими средствами (главным образом угрозой наказания и его применением) личность, общество и государство от преступных посягательств. В юридической литературе справедливо отмечается, что охранительная задача уголовного права и есть его основная, историческая задача, независимая от политического строя соответствующего государства и особенностей его экономики [3; с.14].
Одним из преступных деяний, определённых УК РФ 1996 г. (в действующей редакции), является недопущение, ограничение или устранение конкуренции (ст.178 УК РФ). Уголовно-правовая норма об ответственности за подобного рода монополистическую деятельность появилась в отечественном уголовном законодательстве сравнительно недавно.
Прародителем данной нормы УК стала статья 154.3 УК РСФСР 1960 г. - Незаконное повышение или поддержание цен, которая была внесена в последний только в 1993 г. Указанная норма предусматривала ответственность за незаконное повышение или поддержание цен, совершённое в результате монополистической деятельности путём создания препятствий доступу на рынок другим хозяйствующим субъектам, либо изъятия товара из обращения, либо сдерживания их от реализации, либо другого устранения от потребителей. Квалифицированным и особо квалифицированными видами этого преступления признавались совершения указанных деяний по предварительному сговору хозяйствующий субъектов или органов представительной или исполнительной власти, с применением насилия или угрозы его применения, организованной группой, лицом, ранее судимым за данной преступление.
В дальнейшем развитие уголовного законодательства об ответственности за недопущение, ограничение или устранение конкуренции связано с принятием УК РФ 1996 года. В первоначальной редакции ст. 178 УК РФ "Монополистические действия и ограничение конкуренции" устанавливала уголовную ответственность за монополистические действия, совершённые путём установления монопольно высоких или монопольно низких цен, а равно ограничение конкуренции путём раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранения с него других субъектов экономической деятельности, установления или поддержания единых цен, если эти деяния повлекли причинение крупного ущерба. 
В настоящее время ст. 178 УК РФ предусматривает ответственность за недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем заключения ограничивающих конкуренцию соглашений или осуществления ограничивающих конкуренцию согласованных действий, неоднократного злоупотребления доминирующим положением, выразившимся в установлении и (или) поддержании монопольно высокой или монопольно низкой цены товара, необоснованном отказе или уклонении от заключения договора, ограничении доступа на рынок, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекли извлечение дохода в крупном размере.
Не вдаваясь в детальный анализ юридических признаков состава преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, попытаемся выяснить, насколько обусловлена уголовная ответственность за недопущение, ограничение или устранение конкуренции. Для этого нам необходимо, в первую очередь, определиться с тем, что же такое конкуренция.
Согласно ст. 4 ФЗ РФ от 26 июля 2006  г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», конкуренция – это соперничество хозяйствующих субъектов, при котором  самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается  возможность каждого из них в одностороннем порядке  воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.
И всё же почему недопущение, ограничение и устранение конкуренции в нашей стране криминализированы, т.е. являются уголовно наказуемым деянием? Мы не будем вдаваться в подробности определения пределов и методов воздействия государства на экономику в целом, отметим лишь, что проблема, связанная с определением пределов государственного регулирования экономики и правовых средств такого регулирования, считается весьма актуальной в юридической литературе [5; с.2]. В настоящей работе акцентируем внимание лишь в части социальной обусловленности уголовной ответственности за недопущение, ограничение или устранение конкуренции.
Так чем же обусловлена охрана и защита конкурентных отношений, и почему недопущение, ограничение или устранение конкуренции признаны в РФ преступными?
Итак, для законодательного признания какого-либо деяния преступным, необходимо, в первую очередь, определить его общественную опасность. Как справедливо указывает Ю.И. Ляпунов, для того, чтобы отнести то или иное деяние к категории преступлений, необходимо, прежде всего, выявить, установить и оценить, представляет ли оно существенную опасность для интересов государства, общества и личности [4; с.4].
Общественная опасность недопущения, ограничения и устранения конкуренции объясняется, в первую очередь, важнейшим социальным и экономическим значением конкуренции. Социально-экономическое значение конкуренции заключается в том, что конкуренция позволяет распределить потребительский спрос наиболее оптимальным образом. В конкурентной борьбе более удачливыми оказываются те хозяйствующие субъекты, которые предлагают лучший товар (услуги) по приемлемой для потребителей цене, а потребители имеют возможность приобрести такой товар (услуги). Важнейшая социально-экономическая значимость конкуренции также признаётся Конституцией РФ, согласно которой в Российской Федерации гарантируется единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности (ч. 1. ст. 8 Конституции России) и не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию (ч. 2 ст. 34 Конституции России). 
В то же время следует особенно подчеркнуть, что уголовный закон устанавливает уголовную ответственность не за монопольное положение хозяйствующего субъекта на каком-либо товарном рынке как таковое, а именно за злоупотребление доминирующим положением. З.М. Казачкова в своих трудах не раз справедливо отмечала, что само по себе наличие доминирования хозяйствующего субъекта на рынке не является противоправным. Однако попытки хозяйствующего субъекта  сохранить или укрепить своё положение (рыночную власть), используя определённые методы, воздействующие на общие условия конкуренции и ограничивающие ее, наносящие ущерб конкурентам, а также другим хозяйствующим субъектам или физическим лицам, являются нарушением антимонопольного законодательства [2; с.192]. Следовательно, без защиты конкуренции со стороны государства, хозяйствующие субъекты повсеместно занимались бы злоупотреблением своим положением, что неизбежно привело бы к недовольству потребителей и банкротству конкурентов, не желающих сотрудничать с крупными компаниями на кабальных условиях по причине доминирующего положения последних.
Представляется, что адекватное противодействие недопущению, ограничению или устранению конкуренции по средствам лишь административно-правовой и гражданско-правовой ответственности невозможно. При всём многообразии рычагов воздействия на нарушителей со стороны антимонопольных органов (которые в праве выдавать хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания), а также других хозяйствующих субъектов, всё воздействие которых сводится лишь к отстаиванию своих нарушенных прав через судебные органы, которое носит исключительно правовосстановительный характер, так как в отличие от уголовной ответственности, гражданско-правовая не влечёт никаких неблагоприятных последствий для правонарушителя, но используется для приведения участников гражданско-правовых отношений в то положение, в котором они должны были находиться в соответствии с требованиями закона [1; с.74]. Основным механизмом, который является по настоящему эффективным, была и остаётся уголовная ответственность за недопущение, ограничение или устранение конкуренции.
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Раздел II.  «Психолого-этические проблемы борьбы с преступностью»
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Мотив и цель преступления: от презумпции к доказыванию

Познание преступного события всегда начинается с восприятия его объективной стороны, нашедшей выражение в обстановке преступления и отразившейся на месте происшествия. Но зачастую за восприятием этого «внешнего» утрачивается главное – мотивы и цели человека, совершившего расследуемое деяние.

Анализ судебно-следственной практики показывает наличие существенных проблем с установлением и доказыванием мотивации преступного поведения. Очевидно, что видимое и осязаемое «внешнее» познается с большой легкостью, чем эфемерное и неопределенное «внутреннее». Бывает сложно определить, в какой степени и какие обстоятельства осознавал виновный, что двигало им в конкретной ситуации, каково было его психическое отношение к тем или иным обстоятельствам события. В таких ситуациях приходится полагаться на мнение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, которое часто не отличается полнотой и объективностью в силу наличия у последних защитной доминанты и слабой степени осознания процессов внутренней жизни, при которых совершенное преступление объясняется аморальным или противоправным поведением потерпевшего («во всем виноват потерпевший», «он вывел меня из себя») [1; с.155], стечением тяжелых жизненных обстоятельств («не мы такие, жизнь такая», «не было другого выхода», «так сложилась судьба») [2; с.206-217], действием алкоголя («был пьяный», «водка виновата», «все из-за нее») [3; с.19-21, 97] либо вовсе остается без объяснения («ничего не помню», «был в беспамятстве», «сам не понимаю, как так получилось») [4; с.3, 42].

Является закономерностью, что в сложных ситуациях практика идет по пути упрощения. Наиболее эффективным способом упрощения является презумпция. Под презумпцией принято понимать положение, устанавливающее наличность фактов или событий без полного доказательства их существования. Другими словами,  презумпции – это вариант действий «по умолчанию» [5; с.92]. Презумпции занимают важное место как в законодательстве, так и в практической деятельности. Всем известны уголовно-процессуальные презумпция невиновности, презумпция знания закона, практическая презумпция допустимости избрания меры пресечения в виде заключения под стражу при совершении тяжкого и особо тяжкого преступления, презумпция защитной позиции обвиняемого в его показаниях и др.

Можно констатировать, что в современной судебно-следственной практике в отношении установления и доказывания мотивации преступного поведения сложилась триада мотивов-презумпций: «корысть, личная неприязнь, хулиганские побуждения», в соответствии с которой происходит приписывание мотива личности виновного, исходя только из характера совершенного им преступления. Так, имущественное преступление предполагает корыстный мотив, насильственное преступление порождается мотивом личной неприязни, преступление, не поддающееся логическому объяснению, объявляется совершенным из хулиганских побуждений. Естественно, что данные мотивы-презумпции не охватывают и не могут охватывать всего диапазона реальных внутренних побуждений личности.
Несмотря на то, что такой подход обеспечивает некоторую оперативность и определенность уголовного процесса в части установления мотивации преступного поведения, его нельзя признать соответствующим действующему уголовному и уголовно-процессуальному законодательству. Прежде всего, указанный подход нарушает базовый уголовно-правовой принцип субъективного вменения (ст. 5 УК РФ), поскольку мотив и цель преступления способствуют установлению вины в совершенном деянии. Мотивы и цели являются квалифицирующими признаками ряда составов преступлений. Кроме того, мотив преступления наряду с открытым перечнем обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, входит в предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ). Мотив и цель преступного деяния отражаются в итоговых процессуальных документах уголовного судопроизводства: в обвинительном заключении/ акте (ст. 220, ст. 225 УПК РФ) и в приговоре суда (ст. 307 УПК РФ).

Существующий упрощенный подход к установлению мотивации преступного поведения приводит к возникновению значительного числа судебно-следственных ошибок: неправильной квалификации преступлений, игнорированию подлинных мотивов преступления, искусственному снижению диапазона целей преступления, назначению несправедливых наказаний, неправильному применению отдельных институтов общей части уголовного права (например, назначения наказания ниже низшего предела – ст. 64 УК РФ; определения обстоятельств, исключающих преступность деяния – гл. 8 УК РФ) [6; с.10-11]. Верховный суд РФ в своих разъяснениях неоднократно указывал на необходимость выяснения в каждом конкретном случае мотивов и целей общественно-опасных деяний [7. П. 1; 8. П. 6].

Неслучайно в теории уголовно-процессуального права существует негативное отношение к доказыванию на уровне презумпций, которые В.Д. Спасович именовал «костылями» [9; с. 177], на которые опирается законоведение, будучи не в состоянии решить вопрос прямо и естественно, а проф. Шейфер С.А. называет «упрощенческими стереотипами доказывания» [10]. Следовательно, мотивы и цели преступления в ходе их установления подлежат доказыванию, а не предположению.
При решении проблем установления и доказывания мотивации преступного поведения, в первую очередь, следует отказаться от бытующего на практике мнения о невозможности установления истинных мотивов и целей преступных деяний. Уголовно-процессуальный закон обладает всем необходимым арсеналом следственных действий,  позволяющим решать эту проблему. Установление мотивации преступного поведения должно основываться на деятельностном подходе психологии, в соответствии с которым личность проявляется вовне через свое поведение и поступки [11; т.2; с.200]. При этом поведение преступника не ограничено только моментом совершения преступления, а имеет свою предысторию в виде допреступного поведения, и свое послесловие – в виде постпреступного поведения [12; с.99]. Именно судебно-следственное познание допреступного, преступного и постпреступного поведения виновного, облеченное в соответствующие процессуальные формы, позволят осуществлять доказывание субъективной стороны преступления. Во-вторых, для правильного установления мотивации преступного поведения принципиально важно не допускать отождествления мотива и цели преступления или подмены одного другим. На практике еще часто можно встретить в обвинительных заключениях и приговорах судов по делам о хищениях и иных имущественных преступлениях формулировку совершения преступлений «из корыстных побуждений с корыстной целью». Вместе с тем, мотив и цель – самостоятельные признаки преступления, которые не могут совпадать. В-третьих, недопустимо смешивание понятий «мотив» и «эмоциональный фон» преступления [13; с.73]. «Драка», «ссора», «опьянение», «стечение тяжелых личных или семейных обстоятельств», «угроза или принуждение», «материальная, служебная или иная зависимость», «сильное душевное волнение» не являются мотивами преступлений, а выступают обстоятельствами, благоприятствующими совершению преступления [14; с.21]. Наконец, следует учитывать положения общей психологии о полимотивации и множественности целей в поведении, в соответствии с которым стремление к достижению одной цели может быть обусловлено действием разных мотивов, равно как и наоборот, один мотив может определять достижение разных целей [15; с. 313].
Итак, установление и доказывание мотивации преступного поведения должно осуществляться комплексом следующих следственных действий:
1. Осмотр места происшествия.
2. Допрос подозреваемого, обвиняемого, подсудимого.
3. Допрос потерпевшего.
4. Допрос свидетелей.
5. Обыск.
6. Судебно-психологическая экспертиза.

Алгоритм установления мотива преступного поведения путем осмотра места происшествия может быть представлен в следующем виде: «видимые последствия преступления – внешний повод преступления – ближняя цель преступления». При этом выполнение данного алгоритма предполагает анализ таких элементов обстановки преступления, как последствия преступления, предметы преступного посягательства, взаимодействие с потерпевшим (жертвой), способ и средства совершения преступления, окружающие условия. Итогом осмотра места происшествия должно стать понимание того, ради достижения какого результата действовал преступник на месте происшествия. Так, ближней целью преступления, в зависимости от его характера, может быть получение конкретных материальных благ, причинение смерти или вреда здоровью человека, уничтожение или повреждение имущества, дезорганизация работы учреждений и др. Вместе с тем, никогда не следует ограничиваться установлением только ближней цели преступного деяния, т. е. того результата, которого достиг или намеревался достигнуть преступник. Теперь, зная ближнюю цель преступления, нужно поставить вопрос: зачем, ради какой перспективы преступник стремился к достижению этой цели? Ответ на этот вопрос выявит дальнюю цель субъекта преступления и раскроет его смысловое содержание. Но если ответ на вопрос, какую ближнюю цель пытался достигнуть преступник путем совершения преступления, может быть получен посредством осмотра места происшествия, то решение задачи выявления дальней цели поступка потребует предварительного изучения личности предполагаемого преступника и проведения его допроса.

Путем постановки соответствующих вопросов следует вывести допрашиваемого на общий круг его жизненных интересов, получив тем самым представление о его дальних целях и смыслах существования. Дальние цели преступления могут, например, заключаться в самоутверждении, сохранении межличностных отношений, повышении уровня материального благополучия, получении  развлечений и удовольствий. При допросе потерпевшего в ситуации расследования насильственных и корыстно-насильственных преступлений важно  установить инициатора конфликта. В этом случае необходимо установить, чем именно не устраивала ситуация инициатора конфликта. Установление повода конфликта открывает путь к определению значимых сфер жизнедеятельности участников этого конфликта. Полезным может оказаться допрос лиц, которые знали субъекта преступления до совершения им преступления по совместной работе, учебе, месту жительства, проведению досуга, участию в работе общественных организаций, спортивных секциях (соседи, знакомые, сослуживцы и т. п.). Эти лица, конечно, не сообщат напрямую сведения о мотивах и целях преступления, но они способны привести конкретные факты из жизни изучаемого лица, характеризующие его отношение к отдельным сторонам действительности.

При проведении обыска важно обращать внимание на продукты интеллектуальной деятельности преступника (дневники, записные книжки, автобиографии, заметки на полях книг, письма, записки, телеграммы, сообщения электронной почты), а также на обстановку по его месту жительства или работы.

Наиболее предпочтительным способом доказывания мотивации поведения является судебно-психологическая экспертиза, которая выступает одним из немногих процессуальных средств, предающих субъективным данным объективный доказательственный характер. Однако следует согласиться с тем, что мотив и цель как признаки субъективной стороны преступления не могут входить в предмет судебно-психологической экспертизы. На уровне экспертного исследования правильнее говорить о выявлении мотивационно-смысловых особенностей исследуемого лица, круга его ближних и дальних целей. В свою очередь, оценка заключения судебно-психологической экспертизы в совокупности с другими доказательствами по делу должна способствовать правильному определению мотива и цели преступного деяния.

Таким образом, мотив и цель преступного деяния подлежат доказыванию наравне с другими обстоятельствами по делу с использованием предусмотренных уголовно-процессуальным законом средств. Представление о мотиве преступления должно строиться на основе выявленной ближней цели преступного деяния, в то время как в качестве собственно цели преступления должна выступать дальняя цель преступного поведения. В таком виде они должны фиксироваться в итоговых процессуальных документах по делу: в обвинительном заключении, приговоре суда (например, из корыстных побуждений с целью повышения социального статуса; из личной неприязни с целью самоутверждения). Такой подход исключит смешивание мотива и цели преступления, подмену одного другим, а покажет реальную связь между мотивом и целью преступления, раскрыв смысловую направленность личности.
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Сознание и воля лица  в преступлении с прямым умыслом
При квалификации преступлений необходимо чётко выяснять содержание психического отношения лица, а именно содержание умысла и неосторожности, относительно рассматриваемого состава преступления. Для этого, прежде всего, нужно ясно представлять, какие фактические обстоятельства должны охватываться сознанием  и волей лица, чтобы в дальнейшем иметь возможность констатировать наличие умысла или неосторожности в поведении виновного. Необходимо отметить, что уголовное право интересует не любое психическое отношение [1; с.106], а лишь такое отношение, которое явилось причиной совершения преступления и выразилось в нём. Этим и определяются рамки психического отношения, именуемого виной: оно ограничивается отношением к общественно опасному деянию и его общественно опасным последствиям [2; с.44].  

Если состав преступления является материальным, то в обязательном порядке выясняется, как сознанием и волей лица охватывались фактические обстоятельства своего действия (бездействия), а также наступившие  общественно опасные последствия в результате совершённого деяния. При наличии формального состава для квалификации преступления не имеет уголовно-правового значения психическое отношение лица относительно общественно опасных последствий, а сознание и воля лица устанавливается только по отношению к совершаемому им деянию. Если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), желало их совершить и совершило, то деяние квалифицируется как преступление, совершённое с прямым умыслом.

Считается, что главным социальным признаком преступного деяния, определяющим его материальное содержание, является его общественная опасность, поэтому в содержание умысла также включается осознание общественно опасного характера совершаемого деяния [3; с.79]. Из этого следует, что сознание общественно опасного характера совершаемого деяния предполагает: а) сознание фактического характера совершаемого деяния и б) сознание его социального значения, то есть вредоносности для конкретных интересов социального общества, поставленных под охрану уголовного закона [4; с.292]. Очевидно, что, не сознавая фактическую сторону своего деяния, лицо не может сознавать его общественно опасный характер, хотя обратное вполне возможно [2; с.85].

Предполагается, что осознание общественной опасности деяния при умысле теснейшим образом связано с предвидением лицом общественно опасных последствий своих действий [5; с.47]. Данное положение применительно лишь к преступлениям с материальными составами. В тоже время, в соответствии с уголовным законом, при совершении умышленного преступления с формальным составом, со стороны лица также предполагается обязательное осознание им общественной опасности своего деяния. 

Другие учёные утверждают, что преступление признаётся совершённым умышленно, если субъект, его совершивший, сознавал общественно опасный и противоправный характер [6; с.56] своего социально значимого  деяния [7; с.10]. Но действующий уголовный закон установил, что для наличия умысла необходимо именно осознание общественно опасного характера совершаемого деяния, а не осознание противоправности совершаемых им  действий или бездействия. 

В то же время само требование осознания лицом уголовной противоправности совершаемого деяния, по существу означает, что к уголовной ответственности за умышленные преступления можно будет привлечь лишь тех лиц, которые знают, какие действия объявлены законом наказуемыми. Выполнение же этого требования приводило бы на практике к необоснованному освобождению от ответственности лиц, совершивших общественно опасные деяния, только на том основании, что они не знали уголовного закона [8; с.154]. Это означает, что для наличия в общественно опасных действиях (бездействии) интеллектуального элемента умысла не требуется, чтобы виновный осознавал запрещённость уголовным законом совершаемого действия (бездействия) [9; с.54].

Иная позиция других учёных основывается на том, что умышленно действует также и то лицо, которое знает и желает фактические признаки, образующие состав данного преступления [10; с.134], то есть без осознания самой общественной опасности совершаемого деяния. Например, М. И. Еникеев вообще исключает из конструкции вины в уголовном праве интеллектуальный момент (осознание, понимание общественно опасного акта поведения), для присутствия в действиях (бездействии) лица вины, по его мнению, достаточно фактического наличия преступных целей, способов и результатов деяния для умышленных преступлений и преступных способов и результатов – для неосторожных преступлений [11; с.82].

Все эти различные точки зрения учёных свидетельствуют о том, что вопрос о предмете сознания имеет очень важное практическое значение, так как от его решения зависит комплекс требований, предъявляемых государством и обществом к своим членам по соблюдению предписаний закона, а также  величина упрёка или негативной реакции властных структур в случае нарушения этих предписаний [12; с.16]. И в данном случае проблема состоит в том, что дать понятие термина «общественная опасность» затрудняются даже многие работники правоохранительных органов, не говоря уже о лицах, не обладающими специальными познаниями в области юриспруденции.

Включение в понятие умышленного преступления осознания лицом общественной опасности своих действий (бездействия) в большей степени является следствием объективного вменения, так как лицо в некоторых случаях может и не осознавать общественно опасный характер совершаемого деяния, хотя это деяние будет относиться к числу умышленных уголовно-наказуемых поступков.  Возможны ситуации, когда лицо будет осознавать и считать, что его действия (бездействие), а также их последствия создают опасность для общественных интересов, в то время как они на самом деле не будут признаваться законодателем в качестве преступных деяний [13; с.79].  

В данном случае нужно отметить, что большинство авторов очерчивают более или менее совпадающий круг преступлений, осознание общественной опасности и противоправности которых не вызывает сомнений. Они предполагают, что общественная опасность преступлений против свободы, половой свободы или половой неприкосновенности, здоровья, а тем более жизни, общественной безопасности, собственности сознаётся всегда, независимо от изучения совершившими их лицами каких-либо нормативных актов [12; с.16]. Считается, что осознание общественной опасности в перечисленных преступлениях приходит в процессе социализации личности, в процессе накопления жизненного опыта. 

Вместе с тем ограничение интеллектуального элемента умысла сознанием только общественной опасности исключает вину в преступлениях многих лиц, даже осознающих противоправность своего поведения [14; с.56]. О каком сознании «обычным» человеком общественной опасности невозвращения валютной выручки из-за границы (ст. 193 УК РФ) или незаконного предпринимательства (ст. 171 УК РФ) можно говорить, если общественная опасность этих деяний кажется сомнительной даже таким выше указанным специалистам в области уголовного права.  

Более того, есть мнение, что многие лица во время совершения  преступления не только осознают общественную опасность своих деяний, но, наоборот, уверены в общественной полезности своего поведения. В подтверждение указанного мнения приводятся примеры таких преступлений, как самоуправство (ст. 330 УК РФ), и так называемое убийство из сострадания или по просьбе потерпевшего (ч. 1 ст. 105 УК РФ) [12; с.16], при половом сношении и иных действиях сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста (ст. 134 УК РФ). Проблема состоит в том, что по УК РФ действия признаются умышленными только при осознании лицом их общественной опасности, если же лицо не осознаёт этой общественной опасности, а при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло её осознавать, то его действия признаются неосторожными. В тоже время, вменять данному лицу осознание общественной опасности совершённого деяния при отсутствии такого осознания является не совсем корректным. Думаем, что есть смысл сформулировать правила квалификации преступлений по субъективной стороне, когда лицо не осознаёт общественную опасность своего деяния, а также учесть сформулированные правила при изменении формулировок соответствующих форм вины.
Итак, если лицо осознавало фактический характер своих действий (бездействия)  и желало их совершить, то деяние квалифицируется по статье УК РФ, предусматривающей состав оконченного умышленного преступления, при условии, что желаемые действия (бездействие) были доведены виновным до конца, и, что совокупность признаков фактически совершённого деяния тождественна совокупности признаков соответствующего состава преступления.

Данное правило квалификации предназначены для преступлений с формальным составом, которые характеризуются тем, что могут быть совершены только с прямым умыслом, и в них не имеет уголовно-правового значения осознание лицом возможности наступления общественно опасных последствий. Указанное положение объясняется тем, что такие преступления законодателем считаются оконченными с момента совершения самого общественно опасного деяния независимо от времени наступления общественно опасных последствий.

Полагаю, что действующая формулировка прямого умысла далека от совершенства. Она абсолютно неприемлема для преступлений с формальными составами [15; с.78], так как для своего применения требует от правоприменителя использовать расширительный метод толкования закона, что не является положительным критерием при оценке существующего уголовного законодательства. В результате действующего определения прямого умысла (ч. 2 ст. 25 УК РФ) вина превращается в одну из разновидностей предвидения последствий [16; с.30]. Получается, что в «формальных» преступлениях уголовная ответственность наступает без вины, так как в них отсутствуют общественно опасные последствия, а законодатель, конструируя формы вины, не определил в уголовном законе психическое отношение лица, а именно волевой элемент, к совершаемым им действиям (бездействию). Считаю, что не совсем корректно применять одну и туже формулировку прямого умысла, требующую от лица обязательного осознания общественно опасного характера своего деяния, как к лицам, совершившим преступление с формальным составом и осознающим общественную опасность своих действий (бездействия), так и к лицам, не осознающим их общественную опасность. Определение прямого умысла для преступлений с формальными составами должно учитывать данные ситуации, что будет являться законной основой в дальнейшем при индивидуализации наказания. В соответствии с рассмотренными положениями, предлагаю ч. 2 ст. 25 УК РФ изложить в следующей редакции:

«2. Преступление признаётся совершённым с прямым умыслом, если лицо осознавало фактический характер или общественную опасность своих действий (бездействия) и желало их совершения, а также, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления».

Указанная формулировка прямого умысла в интеллектуальном элементе умышленной вины не содержит отдельно положение об осознании лицом фактического характера деяния в преступлениях с материальным составом. Представляется, что если лицо предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий от своих действий (бездействия), следовательно, оно и должно осознавать их общественную опасность. В тоже время, осознание вменяемым лицом общественной опасности совершаемых действий (бездействия) невозможно без одновременного осознания лицом фактического характера совершаемого деяния.
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Криминальная психология: этические и психологические проблемы
Криминальная психология исторически является базовым теоретическим разделом юридической психологии. Предмет ее – психические закономерности, возникающие и существующие в системе «человек – преступление». Данный раздел юридической психологии исследует проблемы природы преступного поведения, преступной мотивации, групповой преступности, формирования преступных установок и, может быть, в целом преступного менталитета. 

Задачами юридической психологии традиционно являются:

· изучение личности преступника;
· исследование роли личностного и ситуационного фактора в преступном событии;
· исследование последствий преступного посягательства для личности преступника,  жертвы преступления и общества в целом;
· изучение возможности корректировки преступных установок, её целесообразности и эффективности;
· интеграция психологического знания о личности преступника в иные правовые науки;
· поиск компромисса между этическими, социально-политическими, с одной стороны, и научными основами изучения личности преступника, с другой стороны.
Последняя задача представляет фактически нерешаемую проблему, так как, с одной стороны, доктрина уголовного права, выступая в качестве своеобразного социального государственного заказа, требует только таких результатов исследований, которые ей бы не противоречили. С другой же стороны, положения доктрины уголовного права, являясь конструкцией искусственной, нередко противоречат научным выводам, полученным в результате исследований психологической составляющей феномена преступления. К сожалению, данная задача в отечественной юридической психологии фактически никак не решается.

Существует специфика в использовании отдельных психологических методов при решении задач криминальной психологии. Так, в целом юридическая психология заимствует методы исследования у психологии общей ввиду достаточной схожести предмета исследования. Иная картина в криминальной психологии. Ситуация противостояния исследователя и исследуемого делает малоэффективным использование большинства известных методов. 

Отношения, которые рассматриваются в криминальной психологии, преимущественно конфронтационные, поэтому использование традиционных методов возможно только в случае оптимизации их для целей криминальной психологии. Рассмотрите эффективность использования конкретных методов в криминальной психологии.

Особенностью исследования личности преступника фактически всегда является ее ретроспективность (исследование личности преступника в обстановке, не включающей преступную составляющую). Если мы детерминируем преступное поведение как результат воздействия среды на личностно значимые компоненты психики, то исследование этих компонентов вне влияния среды всегда будет содержать коэффициент погрешности.

Традиционно в отечественной юридической психологии формально заявляется о целесообразности комплексного исследования биологических, социальных и психологических факторов формирования личности преступника. Криминалистика и юридическая психология достаточно давно изучает личность преступника, однако, если проанализировать динамику исследований, с достаточно высокой степенью надежности можно сделать вывод о понижении эффективности данного исследования. Используемые в современной криминалистической и психологической науке методики, базирующиеся на данных о личности преступника, являются в основном заимствованными.

По нашему мнению, важнейшей причиной подобного выступает некоторая «устарелость» исходных базовых положений в учении о личности преступника, базирующаяся не на научных, а на философских установках, имеющих преимущественно доктринально-идеологическое обоснование.

Научная бесперспективность философского подхода к проблеме изучения личности вообще определяется крайне высокой степенью вариативности индивидуальных характеристик человека. Объединяя в единое исследовательское пространство сильно отличающиеся объекты, мы объективно получаем ситуацию, в которой любые выводы будут характеризоваться высокой степенью абстракции, и, как следствие, неконкретности. Объединяя в одну исследовательскую группу серийного убийцу и неплательщика алиментов, мы автоматически уравниваем движущие этими лицами силы. Понятия «личность преступника» не существует, так как включает в себя громадное количество психологических инвариаций.

На уровне теоретического осмысления в названном уравнивании нам «помогает» установка о единстве, взаимосвязанности и взаимодополняемости биологического, социального и индивидуально-психологического фактора человеческого поведения. 

Однако насколько верно данное положение? Не противоречит ли оно тезису о необходимости эволюционной специализации? Не является ли данное положение ярким примером упрощенного подхода полуторавекой давности? Представляется, что дело обстоит именно так.

В современной персонологии существует достаточно большое количество самостоятельных теорий личности, противоречащих друг другу. Эти теории эмпирически подтверждены и порой очень слабо пресекаются. Вывод: психика людей не подчиняется какому-то единому общему алгоритму, определенные группы людей функционируют на различных этапах жизненного пути, а порой и просто в различных ситуациях по различным законам. Но если это так, то в психологических исследованиях личности преступника целесообразно несколько вернуться назад к дискуссиям о доминанте отдельного фактора человеческой психики у отдельных групп людей.

Данный призыв не представляет собой попытку пересмотра правового статуса личности в целом, нерационально оспаривать тезис о равенстве всех перед законом. Однако тезис о равенстве не предполагает тезиса об одинаковости людей, одинаковости сил, движущих ими, одинаковости факторов, определяющих преступное поведение людей. 

Основные типы преступлений (насильственные и корыстные) радикально отличаются по своей природе, поэтому нецелесообразно говорить и об одинаковости причин, их детерминирующих. Действительно, агрессивность и корысть – предельно различные образования и характерны для достаточно разнородных групп преступников.

Биологическая детерминанта преступного поведения определяет вторичность сознательного контроля деятельности, в том числе и преступной, и лежит в основе значительного количества насильственных преступлений, связанных с потерей волевого контроля (о распространенности таких преступлений среди насильственных может служить практика назначения экспертизы эмоциональных состояний преступника). Биологическая детерминанта подробно исследована в работах Ч. Ломброзо (в отношении которых до сих пор не утихает критика и критиканство) о врожденном преступнике, С. Хоука открывшего закон рекапитуляции (единая природа развития человека и общества), психогенетиков (исследования 47-51 кариотипа). Суть сказанного вышеперечисленными авторами сводится к тому, что ряд лиц, характеризуясь проблемами в области волевого регулирования поведения, склонны к совершению насильственных преступлений. Отметим, что точку в дискуссиях о значимости биологического фактора в преступном поведении ставить еще очень рано. Лица, имеющие 47-ой кариотип, не обнаруживают задержки умственного развития, и причину их генетически детерминированной агрессии асоциального поведения следует изучать на ином уровне. 

Представляется, что внешняя противоречивость биологических исследований постулату о свободе воли человека не должна быть тем центральным моментом, который уже 40 лет тормозит данные исследования.
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К вопросу о проведении посмертной судебно-психологической экспертизы
Известно, что судебная экспертиза – это особое процессуальное действие, строго регламентированное законом. Целью судебной экспертизы является получение заключения эксперта. Судебно-психологическая экспертиза назначается в тех случаях, когда для выяснения обстоятельств дела требуются специальные психологические знания.

Как отмечает М.М. Коченов, задача судебно-психологической экспертизы – оказать помощь органам правосудия при решении психологических вопросов, а функции состоят в том, чтобы на основе практического применения специальных психологических методов исследования и знаний получить факты, позволяющие точно оценивать многообразные индивидуальные особенности психической деятельности обвиняемых, свидетелей и потерпевших [1; с.14]. Предметом судебно-психологической экспертизы являются составляющие психической деятельности человека, оценка которых важна для выяснения обстоятельств дела. 

Посмертная экспертиза суицида, чаще всего проводится при рассмотрении гражданских дел в отношении оспаривания завещания. Вместе с тем, на наш взгляд, крайне важным является проведение посмертной судебно-психологической экспертизы, когда возникает необходимость установить взаимосвязь суицида с определенными внешними воздействиями. Задача психолога-эксперта заключается в ответе на два вопроса:

1. По следственной версии: имелось ли у лица, покончившего жизнь самоубийством, психологическое состояние, предрасполагающее к данному деянию?

2. Каковы причины развития данного психологического состояния?

Следует отметить, что в ряде стран с высоким уровнем суицидальности широко используется аналог посмертной судебно-психологической экспертизы – «Психологическая аутопсия» [2].
Тем не менее, посмертная экспертиза суицида должна иметь комплексный характер, то есть быть психолого-психиатрической. Основанием для этого выступают два обстоятельства. Во-первых, должна быть установлена связь суицидальной попытки с психическим расстройством, протекающим либо в явной, либо в скрытой формах. Во-вторых, при условии установления факта отсутствия психического расстройства сама суицидальная попытка должна рассматриваться как признак патологического ситуативного расстройства психической деятельности.

Вместе с тем М.М. Коченов аргументировано отстаивает позицию о нецелесообразности проведения психолого-психиатрической экспертизы в том случае, если нет оснований сомневаться в психическом здоровье суицидента или оно подтверждено заключением судебно-психиатрической экспертизы. Также, по мнению ряда авторов, прямой связи между суицидальной попыткой и наличием психического расстройства нет [3, 4].
В любом случае при проведении посмертной судебно-психологической экспертизы суицида перед экспертами возникает несколько самостоятельных задач: 1) Определение и квалификация психического состояния потерпевшего в период, предшествующий суициду.2) Установление факта взаимосвязи психического состояния потерпевшего и суицидальной попытки.3) Выявление взаимосвязи между определенными внешними воздействиями и состоянием психической дезадаптации.

Как справедливо отмечают А.Г. Амбрумова и Л.И. Постовалова, «…чтобы адекватно понять суицидальное поведение, необходимо в каждом конкретном случае ответить на два вопроса: «почему» человек совершает или намеревается совершить суицидальные действия и «зачем» он хочет это сделать» [5; с.65]. Отвечая на первый вопрос, эксперт-психолог должен, определить жизненную ситуацию суицидента, его положение в микросоциальном окружении (семье), состояние его здоровья и психический статус; отвечая на второй вопрос, определить цели суицидента, его внутренние побуждения, осмысленность намерений, то есть психологические обоснования для принятия суицидального решения.
Иными словами, при проведении посмертной психологической экспертизы психолог встает перед необходимостью сопоставления событий, протекающих в различных системах координат, где на первом месте – собственная система микровосприятия суицидента, на втором – система координат, объясняющая восприятие суицидентом ситуаций и событий, связанных с ним, а на третьем – независимая и стабильная система «стороннего наблюдателя». Именно в последней системе работает следователь, а впоследствии и органы правосудия. Задача эксперта-психолога заключается в том, чтобы попытаться на основе специально проведенного исследования объединить две первые системы и описать их на языке третьей. Эти параметры являются определяющей структурой и основными этапами экспертно-психологического исследования.

Итак, для проведения судебно-психологической экспертизы необходимы следующие материалы:

1. Показания участников событий, свидетелей, родственников, друзей, знакомых, сослуживцев потерпевшего.

2. Медицинская документация. Копия истории болезни, содержащая информацию о развитии индивида. Психиатрическая история болезни, может дать ценный психологический материал.

3. Производственные, учебные, медицинские характеристики.

4. Неофициальные личные документы и продукты творчества, в которых в наиболее полно раскрывается внутренний мир суицидента. Сюда относятся: дневники (в том числе блоги), записные книжки, письма (в том числе электронные, а так же SMS), сочинения, рисунки. Именно они чаще всего являются источником информации об особенностях психического состояния человека накануне или в момент самоубийства и позволяют понять его причины.

5. Результаты прежних экспертных исследований.

6. Протоколы проведенных следственных экспериментов.

Для того, чтобы понять смысл поступков суицидента, тщательному исследованию экспертов-психологов подлежат материалы:

· об особенностях семейного и школьного воспитания,

· о способностях исследуемого,

· о характере течения возрастных кризисов,

· данные о малых группах, в которые входил суицидент, и о ролях, которые он «играл» в этих группах.

Проанализировав указанные выше материалы, по мнению Ю.В. Синягина и Н.Ю. Синягиной, можно адекватно воссоздать картину событий. Эту информацию психолог-эксперт может получить только из материалов уголовного дела через следователя. Эксперт не имеет право самостоятельно собирать материалы для доказательства. При необходимости получения сведений дополнительного характера эксперт обращается к следователю и решает возникшие вопросы. Вопросы, которые ставятся на разрешение судебно-психологической экспертизы, определяются только судом или следователем [6; с.36-37].

Эти же авторы предлагают разделение текста экспертизы на три части. Результаты судебно-психологического исследования должны быть изложены в виде заключения экспертизы. Текст экспертизы включает следующие части:

1. Вводная. Здесь указываются данные: кем, когда и на основании чего проведена экспертиза.

2. Исследовательская. Наиболее обширная часть, которая состоит из нескольких разделов:

· фабула дела содержит материалы уголовного дела, где описываются номер дела, дата смерти, Ф.И.О. и возраст испытуемого, события, предшествующие обнаружению тела. Также в данном разделе перечисляются вопросы, поставленные перед экспертом-психологом,

· клинико-биографическое исследование личности включает  данные о динамике психического развития суицидента с указанием условий обучения и воспитания, выявленные в ходе проведения бесед с родственниками и/или знакомыми, зафиксированные в уголовном деле. Принципиально важные сведения содержат продукты деятельности суицидента: письма, рисунки, дневниковые записи: они могут дать информацию как о личностных особенностях суицидента, так и о динамике его психического состояния в момент, непосредственно предшествующий происшедшим событиям,

· ретроспективный психологический анализ осуществляется в виде изложения в хронологической последовательности эпизодов дела с указанием вероятных особенностей восприятия ситуации потерпевшим (суицидентом), возможного его состояния в тот или иной период развертывания событий. Основные предназначения ретроспективного психологического анализа: 1) своеобразный «перевод» специальной терминологии на язык, понятный неспециалисту; 2) подкрепление психологической гипотезы специальным анализом уголовного дела; 3) с учетов выявленных индивидуально-психологических и личностных особенностей суицидента с определенной долей вероятности воссоздать картину событий, выступающих предметом разбирательства экспертизы.

3. Выводы по результатам экспертизы в обязательном порядке должны соответствовать поставленным вопросам и не выходить за их пределы.
Приведем пример учебно-методической задачи из материала курса «Суицидология» для студентов по специальности «Клиническая психология» факультета клинической психологии, психотерапии и социальной работы Сибирского государственного медицинского университета, иллюстрирующий структуру проведения судебно-психологической экспертизы.
Фабула дела
Из материалов уголовного дела №… известно, что 10 марта в 21.35 гражданка В., 34 года, была обнаружена мертвой в своей квартире. Молодой человек С., который находился с гражданкой В., сообщил, что она позвонила ему вечером того же дня (звонок был произведен с сотового телефона в 18.23) и сказала, что ей скучно, попросив привезти дозу героина. Инъекцию делали одновременно, после чего С. был в ванной (сколько времени, не знает), когда он вышел, то увидел, что В. упала, гражданин С. попытался ей сделать искусственное дыхание (безрезультатно), позвал на помощь соседа.

Свидетель Д. утверждает, что войдя в квартиру, в кухне на полу, увидел тело гражданки В.. Не обнаружив у нее признаков жизни, он вызвал скорую помощь.
На предмет экспертизы был поставлен следующий вопрос:

Имелось ли у гражданки Веткиной в период, предшествующий её смерти, психическое состояние, предрасполагающее к самоубийству, и каковы причины его возникновения?

Клинико-биографическое исследование личности
Гражданка В. 34 года. Воспитывалась в неполной семье, состоящей из мамы и бабушки. В детстве была активным ребенком, посещала различные кружки и секции, интересы менялись, в связи с этим постоянно меняла кружки. В школе училась хорошо, со слов родственников была неусидчивой. В подростковом возрасте: прогуливала уроки, посещала дискотеки, злоупотребляла алкоголем. В нетрезвом состоянии неоднократно устраивала «скандалы» родственникам. После окончания школы поступила в университет, через 3 месяца бросила обучение. В том, же году в 18 лет вышла замуж за человека с уголовным прошлым (отбывал срок за изнасилование). В течение 2 лет замужества пробовала обучаться в 2-х учебных заведениях – безрезультатно – самостоятельно бросала обучение. Муж неоднократно избивал и насиловал её. Вместе с ним начала употреблять наркотики. В последующем попала в тюрьму со сроком лишения своды до 2,5-х лет тюремного содержания. Освободившись, устроилась на работу, проработала несколько месяцев продавцом, уволилась, сказав родственникам, «что директор ее оскорбляет и унижает». В скором времени нашла работу на производстве в качестве технолога по розливу и упаковыванию косметических средств. Зарекомендовала себя как ответственный сотрудник. Через 6 месяцев в возрасте 27 лет повторно вышла замуж, забеременела, перестала ходить на работу, родственникам объясняла, что не может работать по состоянию здоровья (плохо себя чувствует).

В последующем выяснилось, что в период беременности употребляла наркотические вещества. Ребенок умер в возрасте 3-х месяцев. Гражданка В. повторно привлекалась к уголовной ответственности и была приговорена к 3 годам лишения свободы с отбыванием срока наказания в колонии общего режима. Со слов родственников, в колонии получила среднее специальное образование (специалист по ремонту швейных машин). За примерное поведение была освобождена досрочно. Переехала в другой город, устроилась на работу, окончила (экстерном) торговый техникум, поступила в торговый вуз, успешно отучилась 1,5 года. В течение 2-х лет добилась карьерного роста (из статуса поставщика перешла в статус финансового директора).
Со слов родственников, когда у В. была материальная возможность, всегда дарила дорогие подарки. За последние 2 года отношения с родственниками улучшились и были очень доброжелательными, скандалы отсутствовали. Наркотики не употребляла, но постоянно употребляла в больших количествах алкоголь. Несколько раз говорила о том, где ее похоронить. Часто в беседе с родственниками затрагивала тему собственной несостоятельности и никчемности, сожалела о произошедшем в её жизни, просила прощения (эти темы присутствуют в сочиненных стихах). Жаловалась на несоразмерные требования своего руководства и бесчеловечное отношение со стороны начальника.

После нового года матери прислала двусмысленное SMS – «Не могу тебе об этом говорить, поэтому пишу. Тебе станет горько и обидно, но дело в том, что деда Мороза не существует». Мать тут же перезвонила, спрашивала, что случилось, В. ответила, что это шутка, не стоящая внимания. Но потом расплакалась и стала рассказывать о никчемности своей жизни, отсутствии мужа и ребенка.

Гражданка В., со слов сослуживцев, была открытым, добрым человеком, всегда готовым прийти на помощь. Однако, со слов сослуживцев, на протяжении 3-4 месяцев в процессе производственных собраний руководитель постоянно обвинял В. в плохой работе, упрекал за невыполнение плана. Тем не менее, за месяц до смерти В., она участвовала в производственном конкурсе «Лучший руководитель» в структуре своего подразделения, где заняла первое место.

Со слов подруги (сослуживицы): поздравила с 8 марта, на что гражданка В. отправила SMS: «… а ты пожелай мне море красивых венков и сто лучших подруг». Со слов другой подруги, незадолго до «Дня Святого Валентина» В. прислала SMS, что она умерла и пригласила ее на поминки. Подруга перезвонила, В. смеялась и говорила: « – Что, здорово пошутила?».

Из материалов уголовного дела стало известно, что гражданка В. за четыре дня до смерти получила от одного из предприятий денежную сумму в размере 74000 тыс. руб., которые не были сданы ею в финансовый отдел собственного предприятия, при осмотре квартиры денег не обнаружено.

Судебно-медицинское исследование трупа и биохимический анализ крови показали, что смерть наступила в результате передозировки опиатов.

Проведенное клинико-биографическое исследование личности гражданки В., выполненное на основании материалов уголовного дела, беседы с родственниками, сослуживцами, подругами, анализа сочиненных стихов и SMS, а также с учетом её индивидуально-психологических особенностей, позволяет определенным образом интерпретировать некоторые факты жизни В. и её поведения в последние месяцы перед смертью.

С большой долей вероятности можно полагать, что в последние 2-3 месяца перед смертью В. находилась в предсуицидальном состоянии, обусловленным целым рядом факторов.

Во-первых, выше описанные данные свидетельствуют о неадаптивности поведения в личной жизни, что порождало сложный внутриличностный конфликт. Специфическим выходом из него были попытки самоутвердиться в учебе, на работе, и уход в свой собственный внутренний мир, что проявилось, в частности, в её своеобразной литературной деятельности. В сочинённых стихах затрагивались темы смысла жизни, сожаления о содеянных поступках, мольбы о прощении.

Во-вторых, в течение трех месяцев до смерти гражданки В. произошла цепь событий, которые не могли не отразиться на её психологическом состоянии. Так, высокие требования со стороны руководства могли вызвать высокий уровень тревоги, связанный с ответственностью за порученное дело.

В-третьих, демонстративность поведения, желание быть первой во всём, не были реализованы в личной жизни гражданки В., что могло вызывать напряжение из-за несоответствия социальным ожиданиям.
В-четвертых, отсутствие рядом близкого человека с которым можно поделиться душевными переживаниями (мама В. проживала в другом городе), могло явиться мощным дополнительным источником внутренних переживаний.

В-пятых, можно предположить, что исчезновение крупной денежной суммы, которую В. должна была сдать на предприятие, явилось пусковым механизмом для совершения самоубийства, так как могла пострадать репутация В. и, возможно, по её мнению, данные обстоятельства могли повлечь за собой неблагоприятные последствия.

Таким образом, проведенное психологическое исследование позволяет сделать следующие выводы в плане поставленного на разрешение экспертизы вопроса:

1. Хроническое употребление наркотиков привело к вредным последствиям в отношении психического состояния и социальных аспектов жизнедеятельности умершей. Это проявилось в виде угнетенного состояния, подавленности и социальной дезадаптации.
2. Есть все основания утверждать, что гражданка В. в последние 3 месяца своей жизни испытывала сильный внутриличностный конфликт, связанный с неудовлетворенностью потребностей (в семейной, материнской и, возможно, сексуальной сферах), которые в этом возрасте становятся особенно значимыми.

3. Причиной возникновения сложившейся ситуации послужили особенности жизни гражданки В. (уголовное прошлое), которое сказалось на неустроенности в личной жизни.

4. Учитывая характерологические особенности, черты личности и показания подруг и матери, можно полагать, что В. в период, предшествующий её смерти, находилась в предсуицидальном состоянии.

5. Вполне вероятно, что каждый из вышеперечисленных конфликтов, взятый в отдельности, мог бы и не привести к столь тяжелым последствиям за счет компенсаторного влияния других сфер жизни. Взятые же в совокупности, они могли создать субъективно непреодолимый психологический барьер, что на фоне отмеченных личностных особенностей, возможно, и привело к сознанию необходимости совершения суицидальных действий.

6. Следует отметить, что суицидальное состояние складывалось постепенно, а толчком могли быть события, связанные с отчетом за полученные денежные средства, которые было необходимо вернуть.

7. Индивидуально-психологические особенности В., такие, как потребность в самоутверждении и высокой самооценке, тревожность, стремление к лидерству, развитое воображение, комплекс, обусловленный переживанием несостоятельности в личной жизни, лишь в совокупности могли существенно влиять на её решение уйти из жизни. Этим замыслом она не могла поделиться в прямой форме как с подругами, так и родными, но сигнализировала им особым, специфическим образом (ситуации, описанные в SMS-сообщениях).

В заключение следует отметить, что судебно-психологическая экспертиза должна быть направлена на поиск и выявление глубинных причин суицидального поведения, а не только на выяснение обстоятельств каждого конкретного случая и решением вопроса о возможности доведения потерпевшего до самоубийства. В связи с этим рассмотрению каждого случая суицида должно предшествовать всестороннее ознакомление эксперта с той особой социальной ситуацией, в которой жил и развивался человек, выявлению всего многообразия его связей с окружающим миром.

Вместе с тем, по нашему мнению, объектом психологической экспертизы должен быть каждый случай самоубийства. Естественно, что в этом случае инициатором назначения экспертизы должны выступать, наряду с правоохранительными органами, и иные структуры, призванные охранять здоровье и осуществлять социальную и психологическую защиту населения.
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Проблемы судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
Значимость судебной экспертизы по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего для реализации назначения уголовного судопроизводства трудно переоценить. Но необходимо учитывать, что отсутствие четкой законодательной регламентации в этой области, а также возникающие на практике при назначении и производстве экспертизы коллизии требуют разрешения существующих проблем. Среди них нечеткое формулирование в законе обязательных оснований производства судебных экспертиз; своевременность и обоснованность назначения судебной экспертизы в отношении несовершеннолетнего лица; качество подготовки следователем и судом материалов для экспертного исследования; незавершенность нормативного регулирования правового статуса эксперта; гарантии соблюдения прав лица, в отношении которого производится исследование (подэкспертного), и его законного представителя; оценка заключения эксперта и его значимость для принятия решения по уголовному делу и другие.

Судебно-психологическая экспертиза, по мнению Т.Н. Секераж, назначается «при одном из следующих условий: а) в отношении подэкспертного лица заведомо не возникает сомнения в его психическом здоровье; б) проведена судебно-психиатрическая экспертиза, в результате которой у подэкспертного лица не обнаружено каких-либо психических расстройств; в) проведена судебно-психиатрическая экспертиза, в результате которой у подэкспертного лица обнаружено психическое расстройство пограничного уровня, которое не повлияло на юридически значимые способности.  В остальных случаях, по мнению указанного автора, когда необходимо решение вопросов, входящих в совместную компетенцию психологов и психиатров, целесообразно назначение комплексной экспертизы» [1; с.8].

Для обоснованности решения о назначении судебно-психиатрической экспертизы несовершеннолетних (СПЭН) необходимы, по мнению В.А. Гурьевой, два условия: 1) периодическая специализация по подростковой психиатрии и психологии работников суда, следствия и колоний для несовершеннолетних; 2) первичное консультирование всех подростков, привлеченных к уголовной ответственности, психиатрами и психологами (или первичное обследование по типу скрининга) [2; с.333]. Нам представляется, что необходимо выполнять еще одно условие – обязательное обращение лица, производящего предварительное расследование, или судьи при производстве по уголовным делам с участием несовершеннолетнего за консультацией к специалисту – подростковому психиатру. Это позволило бы избежать многих ошибок, допускаемых при расследовании, рассмотрении и вынесении решения по уголовным делам несовершеннолетних правонарушителей.

Следует поддержать предложение Т.Б. Дмитриевой по поводу необходимости привлечения подросткового судебного психиатра или патопсихолога либо как консультанта, либо как штатного сотрудника следственного органа [3; с.396]. Это позволит проводить осмотр каждого несовершеннолетнего, попадающего в поле зрения следствия и суда, давать консультацию, которую необходимо оформить в качестве определенного документа, например, рекомендации.

В данном документе должны содержаться информация и рекомендации по поводу общего состояния несовершеннолетнего, необходимости направления его на психиатрическую, комплексную психолого-психиатрическую экспертизу, и, кроме того, данные о возможности подростка давать адекватные показания.

В то же время такого рода консультации не могут и не должны подменять проведение судебно-психиатрической экспертизы, но они могут оказать достаточно серьезную помощь при расследовании уголовных дел, помогут избежать случаев необоснованного отказа в производстве экспертизы либо случаев, когда отсутствует четкое обоснование основания ее назначения.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» от 14 февраля 2000 г. (в редакции Постановления от 6 февраля 2007 г.) указывается, что «При наличии данных, свидетельствующих об умственной отсталости несовершеннолетнего подсудимого, в силу статей 195 и 196, части 2 статьи 421 УПК РФ назначается судебная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения вопроса о наличии или отсутствии у несовершеннолетнего отставания в психическом развитии».

Как показывает проведенное нами обобщение уголовных дел, прекращенных по основаниям, указанным в ч. 3 ст. 20 УК РФ за 2005 – 2009 гг., значительная часть несовершеннолетних правонарушителей (71%), уголовные дела в отношении которых были прекращены в связи с «возрастной невменяемостью», имели психические расстройства. Этот вывод основывается на том, что многие из них: 1) находились на учете у психиатра и лечились в психиатрических больницах; 2) имели признаки, характерные для органических психических расстройств; 3) обучались во вспомогательной школе; 4) не справлялись с учебной программой в начальной школе, из-за чего оставались на повторный год обучения, зачастую неоднократно.

Такие данные только подтверждают мнение ученых о том, что при назначении только судебно-психологической экспертизы по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего невозможно установить наличие у несовершеннолетнего психического расстройства [4; с.20]. Поэтому необходимо, когда к уголовной ответственности привлекается несовершеннолетний, назначать комплексную психолого-психиатрическую экспертизу для установления наличия или отсутствия следующих обстоятельств: 1) отставания в психическом развитии; 2) психического расстройства.

При этом эксперты не должны давать заключения о точном психологическом возрасте отстающего в развитии несовершеннолетнего, а лишь оценить его способность осознавать общественную опасность совершенного деяния и руководить своими действиями. 

Необходимо внести изменения в уголовный и уголовно-процессуальный кодексы, согласно которым вывод о полной или уменьшенной возрастной невменяемости и все решения о мерах в отношении таких несовершеннолетних должен принимать только суд. При этом меры, назначаемые судом, должны зависеть от причин возрастной невменяемости.  

Комплексная психолого-психиатрическая экспертиза (КСППЭ) – это исследование взаимодействия болезненного и неболезненного функционирования психической деятельности, основанное на применении специальных знаний в области психологии и психиатрии, проводимое комиссией экспертов – психиатров и психологов – по поручению следственно-судебных органов в целях установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, зафиксированных в заключении экспертизы. В целом судебную психиатрическую и психологическую экспертизу в отношении живых лиц (в том числе и несовершеннолетних) можно определить как процессуальное действие, состоящее в проведении экспертом исследования психической деятельности человека и информационных предметов его деятельности путем применения специальных знаний в области психологии и психиатрии в целях установления обстоятельств (фактов), имеющих значение для дела, ход и результаты которого фиксируются в заключении эксперта, являющемся самостоятельным видом доказательств.
Статья 197 УПК РФ предоставляет следователю право присутствовать при производстве экспертизы (в том числе при производстве экспертиз в отношении несовершеннолетних) и получать разъяснения эксперта по поводу проводимых им действий. Присутствие следователя при производстве судебной экспертизы может быть вызвано различными причинами, в том числе необходимостью разъяснить эксперту цели и содержание экспертного исследования, выявить непосредственно у эксперта, не требуются ли для исследования дополнительные материалы, поставить эксперта в известность о получении дополнительных доказательств, касающихся предмета судебной экспертизы, оказать эксперту содействие в получении и фиксации объяснений обвиняемого (подозреваемого), участвующего в производстве судебной экспертизы, получить от эксперта промежуточные (предварительные) результаты исследования для проверки версий, уяснить содержание и полноту используемых экспертом методик исследования и др.
Необходимость присутствия следователя нередко возникает при экспертизе установления возраста обвиняемого (подозреваемого). Признав необходимым присутствовать при производстве экспертизы, следователь заблаговременно ставит об этом в известность руководителя государственного судебно-экспертного учреждения или непосредственно эксперта, которые, в свою очередь, обязаны сообщить следователю о месте и времени экспертных исследований. Неявка следователя не влечет приостановления производства судебной экспертизы, так как следователь может присутствовать на любом этапе проведения экспертизы, кроме составления экспертом заключения или обсуждения итогов исследования (как, например, при КСППЭ несовершеннолетнего обвиняемого), поскольку это может поставить под сомнение объективность заключения. Факт присутствия следователя при производстве судебной экспертизы, задаваемые им вопросы и сделанные пояснения фиксируются во вводной части заключения.

В научной литературе высказывались мнения о возможности распространения положений ст. 197 УПК РФ на прокурора и дознавателя. Не соглашаясь с данным предложением, отметим, что закон не имеет расширительного толкования, так же, как невозможно в уголовном процессе применение аналогий. Думается, что ст. 197 УПК РФ должна содержать полный перечень лиц, которым предоставляется возможность присутствовать при производстве судебной экспертизы.

Согласно ст. 24 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» при производстве судебной экспертизы могут присутствовать также и другие участники процесса, строго определенные процессуальным законодательством. Однако УПК РФ предоставил это право далеко не всем участникам уголовного процесса. Так, п. 5 ст. 198 УПК РФ предоставляет право подозреваемому, обвиняемому и защитнику присутствовать при производстве экспертизы с разрешения следователя. 
Производным правом присутствовать при производстве экспертизы обладает законный представитель несовершеннолетнего. П. 3 ч. 2 ст. 426 УПК РФ определяет, что законный представитель вправе участвовать в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, а также, с разрешения следователя, в иных следственных действиях, производимых с его участием и участием защитника. 

Полагаем, присутствие при производстве экспертизы законного представителя несовершеннолетнего испытуемого  должно быть также одобрено самим испытуемым. Данное предложение возможно закрепить в ст. 426 УПК РФ, сформулировав п. 3 в ч. 2 следующим образом: «3) участвовать в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, а также с разрешения следователя и согласия подозреваемого, обвиняемого – в иных следственных действиях, производимых с его участием и участием защитника». 

Чтобы принять решение о возможности присутствия при производстве экспертизы законного представителя несовершеннолетнего, следователь должен выяснить:  как возможное присутствие того или иного лица способно сказаться на ходе экспертных исследований, правах и законных интересах подозреваемого, обвиняемого; законных интересах участника процесса, ходатайствующего о своем присутствии; законных интересах других участников процесса. При этом следует иметь в виду, что очень часто для надлежащего производства экспертизы живого лица необходима определенная психологическая атмосфера во взаимоотношениях эксперта и подозреваемого, обвиняемого несовершеннолетнего (его доверие к эксперту, желание общаться с ним и т. п.). Присутствие постороннего лица может этому помешать.

Реализуя свое право на присутствие при производстве судебной экспертизы, участники процесса не могут при этом вмешиваться в ход исследований. Присутствующие могут лишь задавать вопросы эксперту, относящиеся к предмету судебной экспертизы. Если поведение присутствующего создает препятствия для нормального проведения экспертных исследований, то эксперт правомочен приостановить исследование и ходатайствовать перед субъектом, назначившим экспертизу, об отмене разрешения указанному участнику процесса присутствовать при производстве данной экспертизы.

Таким образом, решение вопроса о присутствии посторонних лиц при производстве судебных экспертиз несовершеннолетних, по нашему мнению, требует от следователя продуманного решения при максимальном обеспечении прав и свобод подозреваемого, обвиняемого. 

Проблемным является вопрос о своевременности назначения судебной экспертизы. По мнению А.Н. Барышева, специфика экспертного исследования обусловливает «необходимость назначения судебно-психологической экспертизы на более поздних стадиях расследования преступлений, так как собранной информации может оказаться недостаточно эксперту-психологу для исследования и составления качественного заключения» [5; с.9]. Как рекомендует М.В. Костицкий, опираясь на практический опыт, судебно-психологическую экспертизу в отношении лица, совершившего правонарушение, целесообразно проводить после предъявления обвинения или перед составлением обвинительного заключения, т.е. в конце расследования [6; с.59].

Определение момента назначения судебно-психиатрической экспертизы имеет важное значение, прежде всего, по той причине, что болезненные состояния психики имеют свойство достаточно быстро прогрессировать, тем более в стрессовой ситуации. Это особенно очевидно при проведении такой экспертизы в отношении несовершеннолетних, поскольку подростки, по сравнению со взрослыми, переносят случившееся более обостренно. Поэтому при возникновении основания следует незамедлительно обратиться к помощи специалиста (например, патопсихолога) и своевременно вынести постановление о назначении экспертизы.

Решение вопроса о выборе конкретного эксперта или экспертного учреждения полностью возлагается на орган (лицо), назначающее экспертизу, которое руководствуется основными правилами, закрепленными в законе. К примеру, при назначении судебно-психиатрической экспертизы нужно помнить, что данный вид экспертизы может проводиться только в государственных учреждениях, относящихся к ведению федерального органа исполнительной власти в области здравоохранения. Существует также правило, согласно которому судебно-психиатрическая экспертиза проводится только комиссионно, в составе трех экспертов-психиатров.

Практически те же правила действуют и в отношении проведения КСППЭ. Однократное проведение комплексной экспертизы, как считает Ф.С. Сафуанов, существенно повышает рентабельность производства экспертизы и сокращает сроки следствия [7; с.17], кроме того, удобно и тем, что эксперты-психологи могут осуществлять исследование в стационарных условиях, тогда как судебно-психологические экспертизы проводятся, в основном, амбулаторно или в зале судебного заседания. К этому следует добавить, что назначение комплексной экспертизы должно быть все же обоснованным, а не возникшим потому, что следователь решил сразу сэкономить время и не продумал, требуются ли для решения возникших вопросов знания психолога.

Вопрос о качестве материалов, которые лицо (орган), назначающее экспертизу живых лиц, предоставляет эксперту, заслуживает особого рассмотрения. Прежде всего, следует отметить, что абзац 2 ст.19 Закона об экспертной деятельности закрепляет исключительное право лица (органа), назначающего экспертизу на определение круга объектов, подлежащих экспертному исследованию. Это является отражением принципа самостоятельности следователя при принятии им решений, касающихся производства предварительного следствия.

В то же время существует обязанность по собиранию, подготовке и направлению объектов на экспертизу, исходя из конкретных обстоятельств дела. Под достаточностью материалов для проведения экспертного исследования понимается, по нашему мнению, такой объем информации, который бы позволил экспертам дать исчерпывающе полные ответы на все поставленные вопросы.

Лицо или орган, назначающие экспертизу, не вправе перекладывать на эксперта свою обязанность по собиранию и подготовке материала для экспертизы (посылать запросы в различные учреждения, отбирать образцы у лиц и т. п.). Известной гарантией соблюдения этой нормы является предусмотренный ч. 3 ст. 16 Закона об экспертной деятельности запрет эксперту самостоятельно собирать материалы для производства судебной экспертизы. Иногда эксперты пытаются восполнить недостающие пробелы путем проведения бесед с лицом, направленным на экспертизу и его близкими, которые зачастую привлекаются к участию в уголовном деле как представители, однако это прямо противоречит закону.

Для эффективного производства экспертизы в отношении несовершеннолетних необходимо разработать специальный документ, который отражал бы в наиболее полном виде всю необходимую для эксперта информацию о лице, направляемом на экспертизу. Подобный документ должен быть разработан в виде специальной формы (например, протокола) и иметь процессуальное значение.

Постановление о назначении судебной экспертизы является обязательным и незаменимым процессуальным документом. По данным проведенного нами изучения 220 постановлений следователей о назначении КСППЭ, установлено, что в 51,4 % постановлений имелась неточная формулировка вопросов, в 13,9 % следователи не ставили вопросы эксперту-психологу. 

Вопросы, поставленные перед экспертами, должны отвечать определенным требованиям: а) не должны выходить за пределы специальных познаний эксперта; б) не должны носить правового характера; в) формулировка должна быть определенной, недвусмысленной, конкретной; г) перечень вопросов должен быть достаточно полным с тем, чтобы заключение эксперта носило исчерпывающий характер.
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К вопросу о допустимости использования «психологических ловушек» в состязательном судебном допросе по Уголовно-процессуальному кодексу РФ
Ряд тактических приемов допроса, рекомендованных для изобличения недобросовестных (т.е. имеющих установку на сокрытие истинных сведений по делу) обвиняемых, свидетелей, потерпевших, условно принято именовать «следственными хитростями» или «психологическими ловушками». К числу этих приемов относят так называемые «внезапность», «отвлечение внимания», «допущение легенды» и т. п. [1; с.159-171; 2; с.98-110]. Данные приемы изначально разрабатывались как приемы тактики допроса в стадии предварительного расследования, а в дальнейшем были рекомендованы к применению в судебном следствии [4; с. 42-52; 5; с. 437-438]. 

Следует признать, что по вопросу о допустимости использования отмеченных приемов тактики допроса среди ученых отсутствует единство мнений, причем несовпадающие мнения высказывались еще до 01.07.2002 г., т. е. до вступления в силу ныне действующего Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее - УПК РФ). Рассмотрим основные мнения по вопросу о допустимости использования данных приемов тактики допроса (далее – рассматриваемые приемы допроса) и попытаемся, в свою очередь, сформулировать и обосновать свой ответ на данный вопрос, учитывая состязательность судебного следствия по современному УПК РФ.

Первая группа авторов выступила с резкой критикой рассматриваемых приемов допроса, оценив их как несоответствующие нормам морали и признав неправомерными [6; с.14-21; 7; с.16]. Так, М.С. Строгович, анализируя эти приемы, писал: «С точки же зрения моральной (этической) приемы допроса, основанные на предвзятом отношении к допрашиваемому и на отсутствии элементарного уважения к человеку, виновность которого еще не установлена, не признана, заслуживают самого решительного осуждения, а никак не одобрения и рекламирования» [6; с.18].

Вторая группа авторов посчитала рассматриваемые приемы допроса вполне соответствующими нормам морали и требованиям закона [2; с.98-110; 8; с. 49-62]. Рядом этих авторов признавалась эффективность данных приемов допроса для установления ложности показаний допрашиваемого и его изобличения во лжи, что способствует установлению истины по уголовным делам. Соответственно, эти авторы рекомендовали их к использованию в производстве по уголовным делам [1; с.159-171; 3; 5. с.328-330], в том числе при проведении допросов в судебном следствии [4; с.42-52; 5; с.328-330].

Обращаясь к основному аргументу первой группы авторов, отметим следующее. В случае, если допрашивающий еще до начала допроса сформировал свою позицию по делу на основании исследования имеющихся доказательств, то у него уже в этот момент времени складывается внутреннее убеждение в обоснованности этой позиции, уверенность в своей правоте, что неизбежно ведет к несогласию с иными позициями, противоречащими этой позиции. Соответственно, у допрашивающего формируется предубеждение к доказательствам, опровергающим его позицию и подтверждающим иные позиции, в том числе показаниям допрашиваемого.

В результате допрашивающий выдвигает предположения о ложности показаний, опровергающих его позицию и обосновывающих иные позиции, стремится при проведении допроса проверить эти предположения путем применения, в частности различных психологических приемов диагностики лжи и изобличения во лжи, в числе которых и рассматриваемые приемы допроса. Допрашивающий при использовании этих приемов демонстрирует недоверие к показаниям допрашиваемого, сомнение в их достоверности, стремится показать их ложность, что, действительно, можно расценить как проявление предвзятого отношения к допрашиваемому.

По всей видимости, в изложенном смысле первая группа авторов понимала предвзятое отношение к допрашиваемому как отношение, на котором основываются рассматриваемые приемы допроса.

В целях настоящей статьи сформулируем следующий вопрос. Следует ли считать допустимым наличие у допрашивающего понимаемого в изложенном выше смысле предвзятого отношения, а также проявление его к допрашиваемому при проведении состязательного судебного допроса по действующему УПК РФ?

Состязательность судебного следствия по действующему УПК РФ требует дачи отдельных ответов на поставленный вопрос в зависимости от того, кто рассматривается в роли допрашивающего: суд или сторона (главным образом, ее профессиональный представитель – выступающий государственным обвинителем прокурор или адвокат-защитник подсудимого).

При состязательности судебного следствия в доказывании по делу необходимо активное участие именно сторон (как обвинения, так и защиты), а не суда, на который возлагается исключительно функция разрешения дела. В связи с этим следует согласиться с теми авторами, согласно позиции которых в современных условиях приемы (рекомендации) тактики судебного следствия (в том числе, судебного допроса) должны разрабатываться для использования, прежде всего, состязающимися в суде сторонами обвинения и защиты, а не судом [9; 10].

Более категорично отстаивают представленную позицию О.Я.Баев и М.О. Баев, считающие, что тактика судебного следствия должна состоять исключительно из тактики сторон (тактики уголовного преследования и профессиональной защиты), а тактики суда в принципе не должно быть [11; с. 3].

Однако со столь категоричным мнением данных ученых, на наш взгляд, нельзя согласиться. «Разрешение дела как процессуальная функция заключается в проверке и оценке собранных по делу доказательств и в принятии решения по вопросу о виновности и ответственности обвиняемого» [12; с.199]. Данное определение М.С. Строговича максимально точно передает содержание рассматриваемой функции, и не потеряло актуальность в настоящее время.

Осуществление судом функции разрешения дела в состязательном уголовном процессе предполагает ограничение его активности лишь в таком элементе процесса доказывания, как собирание доказательств. В других же элементах этого процесса – проверке и оценке доказательств – учитывая содержание функции разрешения дела, ограничение активности суда нельзя признать целесообразным. Во всяком случае, степень активности суда в проверке и оценке доказательств должна определяться необходимостью успешного осуществления функции разрешения дела, включая в конечном итоге принятие законного, обоснованного и справедливого решения по делу, к чему суд обязывается законом (ч. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 297 УПК РФ).

Для успешной проверки и оценки доказательств суд наделен полномочиями по участию в их исследовании в ходе судебного следствия и должен делать это с той степенью активности и в целом эффективности, которая требуется для выполнения указанной обязанности. Эффективное участие суда в исследовании доказательств для решения задач, поставленных перед ним законом, не может не включать определенной тактики этой деятельности.

Отметим также, что в настоящее время полномочия суда в судебном следствии позволяют ему не только проверять и оценивать представленные сторонами доказательства и оказывать им помощь в их собирании, но и по собственной инициативе собирать доказательства, согласно ст.ст. 282, 283, 287-290 УПК РФ. Эти положения УПК РФ дополнительно предопределяют необходимость существования тактики суда.

Кроме того, и деятельность по руководству судебным заседанием, принятию мер по обеспечению состязательности и равноправия сторон (ст. 243 УПК РФ) имеет известный тактический аспект.

Итак, ответим на поставленный выше вопрос, рассматривая в роли допрашивающего вначале сторону, а затем суд.

По нашему мнению, наличие понимаемого в изложенном выше смысле предвзятого отношения, а также его проявление к допрашиваемому у стороны, выступающей в роли допрашивающего, вполне правомерно.

Более того, допущение возможности наличия у стороны такого рода предвзятого отношения к допрашиваемому, который дает или предположительно будет давать показания, опровергающие ее позицию и подтверждающие позицию другой стороны, является необходимым условием обеспечения активности сторон в осуществлении доказывания в суде. Без активности же сторон в осуществлении доказывания состязательный процесс теряет свои преимущества перед другими формами уголовного процесса, точнее, по существу, невозможен.

В состязательном процессе стороны приходят в суд именно для активного доказывания своих позиций, что включает в себя и опровержение противоположных позиций, и, в зависимости от того, насколько успешно стороны будут это делать, находится выполнение требований законности, обоснованности и справедливости будущего приговора, в целом решение задач уголовного судопроизводства.

Так, прокурор поддерживает в суде государственное обвинение, т. е. доказывает обвинительный тезис, выраженный в обвинительном заключении. Защитник, напротив, доказывает позицию, оправдывающую подсудимого или смягчающую его вину. Успех стороны в доказывании своей позиции зависит от ее объективной обоснованности имеющимися в распоряжении стороны доказательствами и во многом от складывающегося в результате их исследования внутреннего убеждения в обоснованности этой позиции, от формирующейся уверенности в своей правоте. Внутреннее же убеждение стороны в обоснованности своей позиции неизбежно влечет и формирование у нее предубеждения к доказательствам, в том числе показаниям, даваемым на судебных допросах, опровергающим позицию этой стороны и подтверждающим позицию противоположной стороны. Наличие такого предубеждения в отношении показаний допрашиваемого у стороны, выступающей в роли допрашивающего, означает, как показывалось выше, и определенного рода предвзятость отношения к допрашиваемому.

Таким образом, использование выступающими в роли допрашивающих сторонами (как обвинения, так и защиты) рассматриваемых приемов допроса, если считать их основанными на понимаемом в изложенном выше смысле предвзятом отношении к допрашиваемому, вполне допустимо. Более того, данные приемы при их профессиональном (умелом) и в полном соответствии с разрабатываемыми наукой рекомендациями применении весьма действенны для установления ложности показаний допрашиваемого и его изобличения в лжесвидетельстве. Отсюда их можно рассматривать и как эффективные средства активного опровержения позиции стороны, подтверждаемой показаниями допрашиваемого, и, соответственно, успешного доказывания позиции допрашивающей его стороны, что необходимо для надлежащего проведения состязательного судебного разбирательства.

В то же время следует учитывать, что использование рассматриваемых приемов допроса включает в себя оказание целенаправленного психологического воздействия на допрашиваемого. Поэтому допрашивающему следует знать все психологические закономерности их использования, с тем, чтобы в конкретной ситуации допроса не допускать перерастания оказываемого психологического воздействия в психическое насилие в отношении допрашиваемого и (или) создание опасности его здоровью, что запрещено законом (ст. 9 УПК РФ).

Теперь рассмотрим в роли допрашивающего суд. По общему правилу, проявление предвзятости в отношении любого участника процесса в любой момент судебного разбирательства, в том числе при проведении допроса, со стороны суда несовместимо с представлением о суде как об органе, осуществляющем правосудие. Любые проявления судьями предвзятости, несправедливости, пристрастности не соответствуют традиционным требованиям статуса судей.

Как орган, осуществляющий правосудие, суд в ходе судебного следствия, в том числе допроса, не вправе выражать свою позицию по делу – она может быть выражена только в его приговоре (ином решении). Поэтому наличие у суда, выступающего в роли допрашивающего, понимаемого в изложенном выше смысле предвзятого отношения и его проявление к допрашиваемому в ходе допроса нельзя признать допустимым. Соответственно, не может быть признано допустимым и использование судом рассматриваемых приемов допроса. 

Суд, применяя эти приемы, по сути, вовлекается в осуществление функций одной из сторон: обвинения - при стремлении изобличить в лжесвидетельстве подсудимого, гражданского ответчика и свидетелей защиты, защиты – при таком же стремлении по отношению к потерпевшему, гражданскому истцу и свидетелям обвинения. Такую деятельность суда можно расценивать как нарушение принципа состязательности, что дополнительно подтверждает вывод о недопустимости использования судом рассматриваемых приемов допроса.
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К вопросу о тактико-психологических аспектах допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых)
Очевидным является тот факт, что сложившаяся в России криминогенная обстановка оказывает  влияние на все процессы жизнедеятельности общества, государства в целом, и отдельных граждан в частности. Как показывает анализ статистических данных, имеет место тенденция к увеличению числа преступлений, совершенных несовершеннолетними или с их соучастием. Так, согласно официальной статистики, в январе – сентябре 2010 года органами внутренних дел рассмотрено 17,93 млн. заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях, что на 5,3% больше чем за девять месяцев 2009 года. Зарегистрировано 2025,9 тыс. преступлений, при этом  каждое девятнадцатое, оконченное расследованием преступление (5,3%), совершено несовершеннолетними или при их соучастии. Из них доля тяжких и особо тяжких  составляет до 30%, 75% преступлений носят групповой характер [1].

Авторы, занимающиеся изучением структурных элементов преступности несовершеннолетних, приводят примерно одинаковые показатели: основная масса таких преступлений совершается лицами в возрасте 16-17 лет (62-70%) [2; с.50; 3; с.28].

Причины данного явления объективны и заключаются в возрастных и психологических особенностях рассматриваемой категории преступников, поскольку  из всех переживаемых несовершеннолетними кризисных периодов наиболее трудным является кризис подросткового возраста.

Различия между несовершеннолетними и взрослыми имеют не столько количественный, сколько качественный характер. Поэтому понимание проблематики несовершеннолетних предполагает наличие специальных знаний и опыта, отличных от тех, которые необходимы при осуществлении борьбы с преступностью взрослых лиц. Речь идет об учете как общих возрастных особенностей несовершеннолетних (темперамент и характер, способности и запас знаний, потребности и интересы, уровень развития эмоционально-волевой сферы), так и индивидуальных психологических характеристик конкретных подростков. 

Указанные особенности обусловливают специфику производства отдельных следственных действий при расследовании преступлений, совершенных несовершеннолетними или с их соучастием. И, в первую очередь, специфику допроса данных лиц, поскольку допрос, являясь, в сущности, процессом общения и обладая, таким образом, свойствами коммуникативности, перцептивности и интерактивности, присущими любому процессу общения, детерминирован, наряду с другими факторами, психологическими особенностями личности общающихся сторон.

Напомним, что все тактические приемы допроса можно условно разделить на три группы: эмоционального, рационального воздействия и тактические комбинации [4; с.128-153]. 

Среди приемов эмоционального воздействия выделяют следующие:

- побуждение к раскаянию или признанию вины путем разъяснения его благоприятных последствий и вредных последствий лжи;

- воздействие на положительные стороны личности;

- использованием антипатии к соучастникам;

- использование фактора внезапности путем постановки неожиданных вопросов.

В группе приемов логического (рационального) воздействия:

- предъявление доказательств, опровергающих показания допрашиваемого;

- предъявление доказательств, требующих детализации показаний;

- логический анализ противоречий в показаниях;

- логический анализ противоречий между интересами допрашиваемого и соучастников;

- доказывание бессмысленности занятой позиции.

В группе тактических комбинаций: внезапность, последовательность, создание напряжения, снятие напряжения, допущение легенды, инерция, создание условий для неправильной оценки ситуации, выжидание, создание заполненности, вызов, создание преувеличенного представления о возможностях следствия, сокрытие осведомленности и др.

Ранее нами были проведены исследования по разработке тактических приемов и их комбинаций в различных ситуациях допроса подозреваемых (обвиняемых), в результате которых были предложены следующие рекомендации.

В конфликтной ситуации с нестрогим соперничеством (когда между интересами следователя и допрашиваемого по получению и передаче искомой информации нет принципиальных противоречий и конфликт не связан с защитой коренных интересов допрашиваемого) могут быть рекомендованы как наиболее целесообразные следующие приемы: беседа, снятие психологической напряженности, приемы для оказания допрашиваемому помощи в припоминании, создание заполненности отдельных эпизодов, метод настройки допрашиваемого на дачу правдивых показаний, приемы для оказания помощи в преодолении добросовестного заблуждения.
В конфликтной ситуации со строгим соперничеством (когда интересы взаимодействующих лиц строго противоположны, допрашиваемый скрывает (умышленно искажает)  искомую информацию и конфликт связан с защитой своих коренных интересов) наиболее целесообразными представляются следующие приемы: 1) использование положительных свойств личности; 2) допущение легенды; 3) убеждение в неправильности занятой позиции; 4) использование психологических особенностей личности: а) повторный допрос; б) детализация показаний; в) создание психологической напряженности; г) изменение темпа допроса; д) внезапность; е) логическая дуэль; ж) последовательность; з) косвенный допрос; 5) групповой допрос.
Что касается тактических комбинаций, практические сотрудники считают наиболее целесообразными в конфликтной ситуации допроса следующие: 1) направленные на сокрытие намерений следователя относительно целей допроса: отвлечение внимания – допущение легенды – детализация; 2) направленные на создание у допрашиваемого преувеличенного представления об осведомленности следователя об обстоятельствах преступления и наличии доказательств: создание напряжения – изменение темпа – логическая дуэль; 3) направленные на создание у виновного представления о том, что другие соучастники преступления сознались; 4) параллельный допрос – создание напряжения – повторный допрос [5; с.56-57]. 
Как показывает анализ практики, при допросе несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) наиболее часто встречаются следующие ситуации: отказ от дачи показаний (16% случаев); выдвижение ложного алиби (24%); изменение ранее данных показаний (48%); дача полностью (20%) или частично (56%) ложных показаний [6; С.52].

 Таким образом, налицо конфликтная ситуация, которая по характеру может быть как со строгим, так и с нестрогим соперничеством. В этой связи целесообразно соотнести тактические приемы допроса с ситуацией и характеристиками личности несовершеннолетнего допрашиваемого для выработки наиболее эффективной и целесообразной линии поведения субъекта расследования при производстве данного следственного действия.

Как уже было обозначено выше, основная масса преступлений совершается несовершеннолетними в возрасте 16-17 лет, т.е. в старшем школьном возрасте (юношестве). Психическое развитие несовершеннолетнего в этот период характеризуется следующими особенностями. Основными  психологическими новообразованиями этого периода развития являются самостоятельность, критичность мышления, мировоззрение, целенаправленное самовоспитание, готовность к личностному и профессиональному самоопределению [7]. 

Вследствие скорости физиологического развития ребенок постоянно  сравнивает себя со своим идеалом и испытывает в этот период повышенную потребность в соответствии. В юности процесс социального сравнения меняется: юноши и девушки ищут друзей по принципу подобия (среди разделяющих их взгляды и ценности сверстников). Интимность (задушевность) становится неотъемлемым признаком дружбы со сверстником того же пола [8; с.615].

Однако морфо-функциональные изменения в организме вызывают потребность в интеграции сексуальности с другими аспектами личности. В юности молодые люди вступают в отношения, в которых секс играет главную роль. При этом у юношей и девушек психологические факторы, связанные с ранним сексуальным опытом, различны: юноши имеют относительно высокую самооценку, у девушек она, наоборот, занижена. Однако у представителей обоих полов сексуальная активность может быть связана с другими видами проблемного поведения (правонарушения, употребление алкоголя, наркотиков и др.) [8; с.558-585].

Когнитивные изменения связаны с развитием абстрактного мышления и использованием метакогнитивных навыков (размышления о мыслях), в связи с чем появляется способность к моральным рассуждениям, возрастает способность планировать и предвидеть, диапазон мышления становится шире, а его содержание – богаче и сложнее. Вследствие этого для юности типичны стремление постичь себя и эгоцентризм (15-16 лет), который может проявляться в том, что некоторые несовершеннолетние начинают верить в т. н. «персональный миф» - сознание того, что они уникальны, являются исключением из законов природы и будут жить вечно. Следствием чувства неуязвимости и бессмертия являются рискованные формы поведения [8; с.589-592].

Новые познавательные возможности мышления позволяют проанализировать различные роли (дочери, подруги и т. п.) и реструктурировать их, что является формированием идентичности или процессом самоопределения. Юноши находятся в центре кризиса идентичности или периода принятия решений относительно выбора профессии, этических ценностей, политических убеждений, т. е. они заняты «поиском себя» [8; с.605-607].

Социальная ситуация развития в период юношества характеризуется тем, что возникает потребность в доверительных отношениях со взрослыми, повышается значимость дружбы, наблюдается рост избирательности в дружбе и становление зрелых отношений с противоположным полом.

В сфере самопознания характерна целостность образа «Я», преобладают внутренние критерии самопознания и самоотношения (определяется отношение к себе как к целостной личности с опорой на внутренние критерии), рациональность в самооценке.  Что касается саморегуляции – это время активного самосовершенствования, волевые качества приобретают черты взрослых, хотя частично сохраняются подростковая нестабильность и неуравновешенность.

Большинство авторов, занимающихся разработкой тактических рекомендаций по производству допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых), сходятся во мнении о целесообразности применения таких приемов, как детализация показаний, изобличение во лжи, активизация памяти, предъявление доказательств по нарастающей, демонстрация осведомленности, использование фактора  внезапности, метода убеждения [3; с.60-61; 9. с.47-56].

Очевидно, что при выборе тактических приемов допроса необходим учет возрастных особенностей личности допрашиваемого. Однако и  индивидуальные психологические особенности, в частности, тип темперамента (т. е. индивидуальные особенности человека, определяющие динамику протекания его психических процессов и поведения), также являются детерминантой тактических приемов допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых).

Напомним, что в психологии выделяются 4 типа темперамента [10]. 

Холерический. Характерны сильная впечатлительность и большая импульсивность, неспособность к самоконтролю при эмоциональных обстоятельствах. Холерик отличается повышенной возбудимостью, действия прерывисты. Ему свойственны резкость и стремительность движений, яркая выраженность эмоциональных переживаний. Вследствие неуравновешенности, увлекшись делом, склонен действовать изо всех сил, истощаться больше, чем следует. Имея общественные интересы, темперамент проявляет в инициативности, энергичности, принципиальности. При отсутствии духовной жизни холерический темперамент часто проявляется в раздражительности, аффективности, несдержанности, вспыльчивости.

Сангвинический. Характерны слабая впечатлительность, большая импульсивность, высокая нервно-психическая активность. Сангвиник быстро приспосабливается к новым условиям, быстро сходится с людьми, общителен. Чувства легко возникают и сменяются, эмоциональные переживания, как правило, неглубоки. Мимика богатая, подвижная, выразительная. Несколько непоседлив, нуждается в новых впечатлениях, недостаточно регулирует свои импульсы, не умеет строго придерживаться выработанного распорядка жизни, системы в работе. В связи с этим не может успешно выполнять дело, требующее равной утраты сил, длительного и методичного напряжения, усидчивости, устойчивости внимания, терпения. При отсутствии серьезных целей, глубоких мыслей, творческой деятельности вырабатываются поверхностность и непостоянство. 
Меланхолический. Характерны сильная впечатлительность и малая импульсивность, низкая нервно-психическая активность. У меланхолика реакция часто не соответствует силе раздражителя, присутствует глубина и устойчивость чувств при слабом их выражении. Ему трудно долго на чем-то сосредоточиться. Сильные воздействия часто вызывают у меланхолика продолжительную тормозную реакцию («опускаются руки»). Ему свойственны сдержанность и приглушенность моторики и речи, застенчивость, робость, нерешительность. В нормальных условиях меланхолик - человек глубокий, содержательный, может быть хорошим тружеником, успешно справляться с жизненными задачами. При неблагоприятных условиях может превратиться в замкнутого, боязливого, тревожного, ранимого человека, склонного к тяжелым внутренним переживаниям таких жизненных обстоятельств, которые вовсе этого не заслуживают.

Флегматический. Характерны слабая впечатлительность и малая импульсивность, низкий уровень активности, трудность переключения. Флегматик характеризуется сравнительно низким уровнем активности поведения, новые формы которого вырабатываются медленно, но являются стойкими. Обладает медлительностью и спокойствием в действиях, мимике и речи, ровностью, постоянством, глубиной чувств и настроений. Настойчивый и упорный «труженик жизни», он редко выходит из себя, не склонен к аффектам, рассчитав свой силы, доводит дело до конца, ровен в отношениях, и в меру общителен, не любит попусту болтать. Экономит силы, попусту их не тратит. В зависимости от условий, в одних случаях флегматик может характеризоваться «положительными» чертами: выдержка, глубина мыслей, постоянство, основательность и т.д., в других – вялость, безучастность к окружающему, лень и безволие, бедность и слабость эмоций, склонность к выполнению одних лишь привычных действий.

С учетом этих особенностей тактические рекомендации допроса в зависимости от типа темперамента допрашиваемого могут сводиться к следующему. Для холериков, сангвиников как в целом сильных, подвижных типов наиболее эффективны высокий ритм и напряженность допроса, сокращенные вводная стадия и вхождение в контакт, быстрый переход от темы к теме.

Для меланхоликов, как для слабого типа,  наиболее эффективны низкий ритм и напряженность, длинный контакт, похвала.

Флегматики – это сильный, инертный тип, поэтому для них целесообразны большая вводная часть и стадия контакта, замедленный темп беседы и медленный переход от темы к теме [11; с.357].

Возникает вопрос, насколько адекватны все вышеуказанные тактические рекомендации допроса рассматриваемой возрастной группе несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых). Поскольку юношеский возраст сензитивен для развития логики, рационального мышления (с условием, что субъект интеллектуально сохранен), возрастные особенности таковы, что ребенком в возрасте 16-17 лет мало что принимается на веру, вследствие чего для изменения позиции нужны веские доказательства. Поэтому приемы допроса из группы логического воздействия будут эффективны и целесообразны. 

Кроме того, в данном возрасте развитие интеллектуальной сферы все-таки преобладает над развитием эмоционально-волевой, которая, в свою очередь, сохраняет нестабильность (что может приводить к акцентуациям и психопатиям). Также в этом возрасте происходит усвоение нравственных норм, появляется моральный релятивизм, осуществляется вторичная самоидентификация (социализация), что позволяет обращаться при допросе к сильным положительным сторонам  личности. Поэтому тактические приемы из группы эмоционального воздействия также будут эффективны и целесообразны. Однако возникает вопрос: какие именно из них? 

При ответе на этот вопрос следует учитывать темпераментные особенности допрашиваемых лиц. Так, использование приемов эмоционального воздействия на подозреваемого (обвиняемого) с холерическим типом темперамента, с одной стороны, может быть опасно вследствие бурных проявлений эмоций, вплоть до аффективных вспышек. С другой стороны, в  момент подобной реакции допрашиваемое лицо может проговориться, выдать себя мимикой, вербально из-за неспособности к самоконтролю в стрессовой ситуации, каковой может быть сама ситуация допроса. 

При допросе меланхолика необходимо обращение к положительным сторонам личности, разъяснение отрицательных последствий запирательства  и лжи и положительных последствий содействия следствию, т. е. в большей степени использование приемов эмоционального воздействия.

В то же время подобная рекомендация абсолютно не подходит для допроса флегматиков, которыми ничто на веру не принимается, и для которых необходимы логические доказательства и последовательные  разъяснения неправильности занимаемой позиции. В данном случае речь может идти о приемах логического воздействия, как то: предъявление доказательств, логический анализ противоречий как в показаниях допрашиваемого, так и между  интересами соучастников (если преступление совершено в составе группы).

Что касается сангвиников, они эмоционально стабильны, адаптивны, их сложно «вывести из себя», поэтому перспектива наказания их не пугает, вследствие чего приемы эмоционального воздействия будут малоэффективны. В данном случае может быть рекомендован ускоренный темп допроса с предъявлением доказательств по нарастающей.

При этом следует помнить, что в чистом виде тип темперамента не встречается, принято говорить о формуле темперамента и о процентном соотношении типов у одного человека для выявления преобладающего типа, который и обусловливает соответствующую реакцию на стрессовую ситуацию, каковой может являться сам допрос.

Поскольку основная масса преступлений совершается несовершеннолетними в составе группы, этот факт также должен учитываться при разработке тактических приемов их допроса в качестве подозреваемых (обвиняемых). В данном направлении интересны разработки видов конфликтных ситуаций, возникающих в процессе расследования  групповых преступлений несовершеннолетних и способов их разрешения [12; с.23].

Так, автором выделяется 4 вида конфликтных ситуаций: 1) между следователем и всеми участниками преступной группы; 2) между следователем и несколькими участниками преступной группы; 3) между следователем и одним из участников преступной группы; 4) между следователем и иными участниками уголовного судопроизводства со стороны защиты. Далее предлагаются соответствующие приемы их разрешения в рамках допроса, среди которых: предъявление доказательств по нарастающей или начиная с главного; применение тактических комбинаций, состоящих из сочетания очных ставок и допросов; при проведении допроса подозреваемого с сильным психотипом с демонстрацией видео-, аудиозаписи показаний, изобличающего подростка со слабым психотипом; проведение очной ставки на месте происшествия; использование приемов эмоционального воздействия (разъяснение возможности смягчения наказания и др.) [12; с.22-23].

Практическое значение приведенных выше рекомендаций заключается в том, что позволяет подразделениям ОВД, занимающимся как расследованием, так и  предупреждением преступлений несовершеннолетних, с одной стороны, наиболее точно определять возрастные группы для предупредительного воздействия, с другой – тактически грамотно организовывать и  осуществлять следственные действия и иные мероприятия в процессе расследования данной категории преступлений. 
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Психологические особенности несовершеннолетних, определяющие их поведение на допросе и специфику его производства

Независимо от процессуальной роли, в которой выступает несовершеннолетний, формирование показаний и его поведение в процессе допроса определяется, прежде всего, возрастными особенностями его личности. Знание возрастных особенностей несовершеннолетних в немалой степени способствует тактически правильному проведению допроса. Используя эти знания, следователь осуществляет индивидуальный подход к несовершеннолетнему, выбор и применение наиболее соответствующих ситуации тактических приемов. 

Дадим краткую характеристику наиболее важных психологических особенностей несовершеннолетних, влияющих на их поведение при допросе, применительно к возрастным периодам, выделяемым в их психическом развитии: ранний детский возраст (от года до трех лет); дошкольный возраст (от трех до шести – семи лет); младший школьный возраст (от 6 – 7 до 11 – 12 лет); подростковый возраст (от 11 – 12 до 14 – 15 лет); ранний юношеский возраст (от 14 – 15 до 17 – 18 лет).

В дошкольном возрасте у детей развивается способность в известных пределах планировать свою деятельность, организовывать ее. Ведущим видом деятельности в дошкольном возрасте является игра. Наиболее распространены сюжетно-ролевые игры, которые вырабатывают умение подчиняться определенным правилам, сдерживать свои желания, тормозить импульсные реакции. Однако поведение дошкольника еще неопределенно, не имеет основной линии, своеобразного стержня. Это происходит потому, что разные мотивы сменяют друг друга и в зависимости от изменения ситуации поведением руководит то один, то другой мотив.
Сознательное управление поведением начинает закладываться только к концу дошкольного возраста. При этом волевые действия соседствуют с действиями непреднамеренными, импульсивными. Также к концу дошкольного возраста ребенок овладевает умением подчинять свои действия мотивам, которые значительно удалены от цели действия. Однако если деятельность сложна и длительна, то дошкольник помнит о цели и соотносит с ней свои действия только в присутствии взрослого, заинтересованного в поддержании этой деятельности. Предоставленный самому себе ребенок теряет мотив, забывает о цели.

Следует учитывать, что дошкольник чрезвычайно зависит от того отношения, которое ему демонстрируют взрослые. Когда окружающие относятся к ребенку ласково, проявляют к нему внимание, он испытывает чувство уверенности, защищенности. Если же взрослый не оказывает ребенку поддержки в необычной ситуации, ребенок чувствует себя покинутым, испытывает страх. Частое переживание страха сильно влияет на психическое самочувствие дошкольника. Поэтому ребенок очень активно стремится к тому, чтобы взрослые оставались им довольны. Нереализованное притязание на внимание может привести к нежелательным формам поведения, когда он начинает капризничать или придумывать неправду.

Младший школьный возраст можно определить как возраст относительно спокойного и равномерного развития и психологической перестройки. С поступлением ребенка в школу изменяется уклад жизни, положение в семье, в коллективе. Именно в этом возрасте возникает противоречие между требованиями к личности ребенка, его вниманию, памяти, мышлению, предъявляемыми сверстникам, учителями, родителями, и уровнем психического развития.

В младшем школьном возрасте закладываются основы будущей личности. Новые отношения со взрослыми и сверстниками, включение в новые виды деятельности и в новый коллектив оказывает влияние на формирование воли и характера ребенка. Характер младших школьников имеет особенности. Прежде всего дети еще не вполне освободились от импульсивности и склонны действовать под влиянием побуждения, по случайным поводам, не подумав. Кроме того, они общительны и доверчивы, легко вступают в контакт, но в то же время несамостоятельны и вследствие недостатка жизненного опыта очень сильно подвержены внушению. В ряде случаев у них может проявляться такое свойство характера, как лживость, причиной которой может быть склонность к фантазированию или желание скрыть дурной проступок из-за боязни наказания.

Младшие школьники очень эмоциональны. Они не умеют сдерживать чувства и контролировать их внешнее проявление. Кроме того, дети эмоционально неустойчивы, подвержены частой смене настроений, склонны к аффектам.
Подростковый возраст нередко называют переходным, так как в течение этого периода происходит своеобразный переход от детства к взрослости. Главным образом это касается биологического развития, поскольку это возраст полового созревания, параллельно которому достигают своей зрелости и другие биологические системы организма. Серьезно изменяются условия жизни и деятельности подростка, что приводит к некой «перестройке» его психики.

Одна из важнейших особенностей подросткового возраста – развитие нравственного сознания: нравственных представлений, понятий, убеждений, которыми подросток начинает руководствоваться в поведении. Если раньше он действовал чаще всего по непосредственному указанию старших либо под влиянием случайных и импульсивных побуждений, то теперь основное значение для него приобретают собственные взгляды и убеждения. В зависимости от того, какой нравственный опыт он приобретает, складывается его личность.

Важный момент в развитии подростка – формирование у него самосознания, потребности осознать себя как личность. У подростка возникает потребность «приглядеться» к себе, к своему поведению, сравнить себя с другими людьми, разобраться в своих чувствах и переживаниях, оценить с этой точки зрения самого себя и свои возможности. Однако более точно и правильно подростки могут оценить других людей, нежели самих себя. Впрочем, и здесь возможны ошибки. Наиболее типичными являются следующие. Во-первых, подростки зачастую не могут оценить личность в целом, в совокупности ее свойств. Они оценивают людей по отдельным действиям и поступкам, перенося эту оценку на личность в целом. Иногда отдельный импонирующий поступок человека вызывает у подростков устойчивое положительное отношение к этому человеку вне зависимости от других его качеств. С другой стороны, достаточно иногда одного промаха, одной оплошности человека, чтобы надолго закрепить отрицательное отношение к нему подростков, даже если это личность безусловно положительная.

Во-вторых, подросток значительно больше обращает внимания на внешнюю сторону поступка, чем на мотивы и цели. Отсюда симпатии подростков к лицам с антиобщественным поведением, стремление подражать им. При этом в подростковом возрасте подражание предполагает уже копирование не только внешних проявлений личности взрослых, но и внутренних качеств: характера, воли, мировоззрения и т. п.

Еще одну важную особенность данного возрастного периода необходимо отметить – формирование своеобразного «чувства взрослости», когда подросток начинает считать, что он уже не ребенок, а становится взрослым и может жить в коллективе взрослых в качестве полноценного и равноправного участника.
Сознание собственной взрослости возникает у подростка не случайно. Он замечает, как быстро увеличивается его рост, вес, физическая сила и выносливость, замечает у себя признаки наступающей половой зрелости. Подросток начинает осознавать, что его знания, навыки и умения стали более обширными, кое в чем в этом отношении он начинает превосходить своих родителей и учителей. Наконец, подросток чувствует, что его участие в жизни взрослых становится более значимым.

Поэтому, переоценивая свои возросшие возможности, подростки нередко приходят к убеждению, что они ничем от взрослых не отличаются, и претендуют, чтобы и взрослые относились к ним как к равным. Возникают противоречия между потребностью подростков участвовать в жизни взрослых в качестве полноправных членов и несоответствие этому реальных возможностей.

При характеристике особенностей личности младшего школьника отмечалось, что у него слабо развита самостоятельность. Именно чувство взрослости вызывает у подростков стремление к самостоятельности и независимости. Очень ярко это проявляется во взаимоотношениях со старшими. Подросток стремится расширить свои права и ограничить права взрослых в отношении его личности. Отсюда его чувствительность к оценке взрослых, обидчивость, острая реакция на попытки взрослых умалить его достоинство, принизить его взрослость. Подростки добиваются, чтобы взрослые считались с их мыслями, уважали их. В становлении взаимоотношений подростка со взрослыми нередко возникают противоречия. Можно выделить три варианта развития этих противоречий.
Для первого варианта характерно углубление противоречия и усугубление конфликта, который может длиться очень долго. Это имеет место в случаях, когда взрослые к претензиям подростка на самостоятельность, доверие и уважение относятся как к детским капризам, а подросток, в свою очередь, протестует против такого отношения к нему. В подобной ситуации возможен ряд отрицательных моментов в формировании личности подростка: появление ответных агрессивных тенденций, лживости, ханжества, приспособленчества и т. п. Взрослый при этом теряет авторитет и начинает считаться «пережитком прошлого».

Подросткам зачастую присущи грубость, дерзость, раздражительность и резкость в общении со взрослыми. Наиболее распространенная причина – отсутствие такта со стороны последних в отношении к подростку, прямое или косвенное подавление их самостоятельности. Впрочем, следует учитывать, что грубость и раздражительность могут быть результатом подражания поведению некоторых взрослых и сверстников, а могут возникать и как следствие физического и морального переутомления.

Второй вариант характеризуется тем, что противоречие проявляется эпизодически в силу непоследовательности поведения взрослых, когда они идут на уступки подростку и разрешают то, что раньше запрещалось. В результате конфликтов становится меньше, но возможность их возникновения сохраняется.
И, наконец, третий вариант характеризуется постепенным исчезновением противоречия и конфликтов. Это происходит в случаях, когда взрослые осознают взросление подростка, изменяют отношение к нему и не дают разрушаться взаимному доверию, возникшему ранее. Конфликтной ситуации может вообще не быть, если взрослые строят свои взаимоотношения с подростком с учетом его повзросления.
Следует учитывать, что, несмотря на внешнее противодействие по отношению ко взрослому, подросток испытывает потребность в поддержке. Особо благоприятной является ситуация, когда взрослый выступает в качестве друга. Поэтому, в связи с легкой ранимостью подростка, для следователя очень важно найти формы установления и поддержания психологического контакта. Подросток часто испытывает потребность поделиться своими переживаниями, рассказать о своей жизни, но самому ему трудно вступить первым в столь близкое общение.

Помимо сказанного, подростковый возраст – важный период характерообразования. Если до этого можно было говорить только об отдельных характерологических проявлениях, то в подростковом возрасте характер постепенно стабилизируется, становится устойчивым, нарастает способность управлять своим поведением.
Существенные изменения происходят в эмоциональной сфере подростка. Характерные для подростков повышенная эмоциональная возбудимость и вспыльчивость связаны со слабостью самоконтроля, они же объясняют склонность подростка к аффектации – страстному, резкому и бурному выражению своих чувств.
Исключительную значимость приобретает в подростковом возрасте общение со сверстниками. Успехи в их среде ценятся больше всего. В подростковых объединениях формируются свои кодексы чести, здесь высоко ценится верность, карается предательство. Если подросток подвел, предал, он может быть избит или даже изгнан из группы.

Вне коллектива сверстников, напротив, подросток испытывает трудности в общении. Отсюда одна из типичных проблем подросткового возраста –застенчивость и формирование комплекса неполноценности.

Юношеский возраст (иногда его называют «ранняя юность» или «старший школьный возраст») представляет собой, по образному выражению Ю. В. Чуфаровского, как бы «третий мир», существующий между детством и взрослостью [1; с.140]. Это период, когда человек проходит путь от неуверенного, непоследовательного подростка, притязающего на взрослость, до действительного повзросления.
С биологической точки зрения, завершается характерный для подросткового возраста период бурного роста и развития организма, завершается процесс полового созревания. В социальном плане юность можно охарактеризовать как завершающий этап первичной социализации, включение во взрослую жизнь, усвоение норм и правил, которые существуют в обществе.

Чувство «взрослости» в юношеском возрасте становится глубже и острее. Несовершеннолетние активно противостоят принижению их взрослости, неуместному, по их мнению, отношению к ним, как к «маленьким». С другой стороны, оно трансформируется в своеобразное чувство самоутверждения, самовыражения, проявляющееся в стремлении выразить и сохранить свою индивидуальность. Потребность в самоутверждении становится одной из ведущих потребностей развития.
Если раньше, в подростковом возрасте, несовершеннолетний стремился, чтобы его признали взрослым, стремился встать рядом со взрослыми, ничем не отличаться от них, то теперь он хочет, чтобы признали его индивидуальность, своеобразие, оригинальность, его право выделяться чем-либо из общей массы взрослых. При этом во взаимосвязи с изменением положения несовершеннолетнего в обществе развиваются интеллект, умение анализировать и обобщать окружающие явления, способность предвидеть возможные последствия своих действий. Кроме того, формируются такие волевые качества, как настойчивость, целеустремленность, активность, инициативность.

Поведение несовершеннолетнего рассматриваемой возрастной категории перестает определяться только внешними факторами (требованиями родителей, под воздействием ситуации). Оно превращается во внутренне регулируемый процесс, обусловленный мировоззрением, нравственными убеждениями, системой социальных ценностей. В то же время по уровню интеллектуального и волевого развития несовершеннолетние еще, как правило, значительно уступают взрослым, что сказывается на мотивации и характере поступков. Как правильно указывают С.В. Кузнецова, Т.С. Кобцова, «порой подростки этого возраста не в состоянии отличить хорошее от плохого, смелость от лихачества, свободу от своеволия, чувство собственного достоинства от себялюбия, реальную мечту от фантазии; бывают готовы ради ложного геройства или неправильно понятого чувства товарищества совершить преступление, взять на себя чужую вину» [2; с.56-57].

На мотивацию поведения несовершеннолетнего (в том числе и на его позицию в ходе предварительного следствия) существенное влияние оказывает эмоциональная возбудимость. Нередко она бывает сопряжена с раздражительностью и резкими перепадами настроения, поскольку в этом возрасте еще не до конца усвоены правила поведения в обществе, не сформировалась привычка сдерживать свои эмоции [3; с.100]. Изменчивость настроения ведет к неадекватности реакций подростка. В частности, при чрезмерных ожиданиях от него, связанных с непосильными нагрузками, может последовать реакция «оппозиции».

Несовершеннолетний остается легкоранимым. Ироничный взгляд, меткое слово взрослого могут разом обезоружить молодого человека и сбить с него так часто демонстрируемый апломб. Лишь к концу юношеского возраста несовершеннолетний начинает реально овладевать защитными механизмами, которые не только позволяют ему внешне защищать себя от постороннего воздействия, но и укрепляют его внутренне. Он учится предугадывать возможное поведение другого человека и готовить встречные действия, занимать такую внутреннюю позицию, которая может защитить больше, чем физическая сила [4; с.148].

Весьма значительной особенностью личности старшего школьника является также недостаток жизненного опыта. Это приводит к тому, что несовершеннолетние не всегда в полной мере могут оценить конкретную ситуацию и выбирают вариант поведения под влиянием эмоциональных факторов, без серьезной оценки действия и его последствий.

Вследствие недостатка жизненного опыта у старших школьников сохраняется повышенная подражательность кумирам. При этом из-за деформации представлений о нравственных категориях несовершеннолетние, как правило, не всегда могут верно оценить события и поступки людей, а потому подражают и пытаются походить на нравственно отрицательных лиц. Нередко их привлекает «романтика» преступной жизни. От выбора кумира идет недоверие, а подчас даже презрение к работникам правоохранительных органов.

У несовершеннолетних данного возрастного периода особо развиты потребность в общении со сверстниками и чувство личной дружбы. При этом все возрастает значимость дружбы в стихийно создаваемых группах, которые социологи называют референтными. Иначе их можно назвать досуговыми. Несовершеннолетний дорожит пребыванием в таких компаниях, поэтому четко усваивает бытующие в них нормы и правила поведения. Чтобы завоевать авторитет в новой среде, он стремится подчеркнуть свою смелость, преданность группе. И поэтому поведение многих несовершеннолетних на следствии как раз связано с боязнью «уронить себя» в глазах группы и ее лидера [5; с.11].

На основании изложенного, к психологическим особенностям всех рассмотренных нами возрастных групп несовершеннолетних, определяющим специфику их допроса, можно отнести: 

– меньший, чем у взрослых, объем знаний и опыта;

– несовершенство процессов восприятия, запоминания и  воспроизведения; 


– быструю утомляемость и меньшую способность к сосредоточенному вниманию;

– повышенную внушаемость;

– склонность к смешению реального и воображаемого;

– повышенную эмоциональность, подверженность резким сменам настроения.
При этом в психике подростков и старших школьников при всем сходстве наблюдаются существенные различия. Последние уже почти не отличаются от взрослых. Поэтому многие из старших школьников могут допрашиваться в основном с применением тех же тактических приемов, которые рекомендуются при допросе взрослого. По мере приближения к совершеннолетию возрастные особенности психики сглаживаются или исчезают совсем, а вместе с ними устраняются препятствия к применению общих тактических приемов допроса.
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Психологическое воздействие криминальной среды на несовершеннолетних и противодействие ему
В процессе формирования личности несовершеннолетнего немаловажную роль играет общественное воздействие. Антиобщественный, паразитический образ жизни значительного числа несовершеннолетних является следствием их незанятости и неорганизованности досуговой деятельности вне семьи и школы.

В связи со значительными изменениями, произошедшими в стране в последнее время, роль общественных организаций, к сожалению, была сведена к минимуму из-за смены приоритетов, недостаточного финансирования, невнимания со стороны Правительства РФ. Как уже неоднократно происходило в нашей истории, мы легко расстаемся с тем, что создавалось десятилетиями, отрекаемся от идей и ценностей. В эпоху перестройки и «переходного периода» в небытие ушли пионерия и комсомол, те самые организации, которые в свое время давали подросткам ощущение причастности к обществу, организовывали их досуг и вовлекали ребят в общественно-полезную деятельность. Разрушив прежнее, мы практически ничего не создали взамен.

Трудности «переходного периода» осложняются неустойчивостью, восприимчивостью психики несовершеннолетних. Отсутствие прежних устоев, всеобщая безнравственность и распущенность привели к состоянию, когда соблюдение многих норм в обществе стало не обязательным, а порой и осуждаемым. Образовавшийся ценностный и идеологический вакуум в условиях кризиса заполняется негативным содержанием. Создается особая криминальная субкультура [1].

Социум находит свое проявление в различного рода сообществах, оказывающих воздействие на формирующуюся личность. Источником криминализации общества остаются неформальные антиобщественные группировки молодежи, нередко враждующие между собой, устраивающие драки и совершающие иные противоправные деяния.

Продолжением этих сообществ являются преступные группы, активно вовлекающие подростков в свои ряды и побуждающие их к совершению правонарушений. Группы с антиобщественной ориентацией, предлагающие подросткам различного рода антиправовые действия (бездействие), являются альтернативной бесцельному времяпрепровождению и незанятости несовершеннолетних. Асоциальная психология этих групп приводит к развитию и укреплению криминальных наклонностей подростков. 

Особенности психики несовершеннолетнего таковы, что он постоянно вступает в конфликты, как внутренние, так и внешние. Осознавая себя не таким, как все, ребенок, испытывая свою ущербность, пытается найти себе подобных либо людей, которые примут его таким, каков он есть. Таким образом подросток может оказаться втянутым в криминальную группировку, которой присуще некоторые общие языковые особенности, относительно негативное или настороженное отношение ко взрослым.

Г.И. Забрянский предлагает следующую классификацию подростковых групп делинквентной субкультуры: «По отношению членов группы к обществу различаются позитивно направленные, нейтральные и негативно направленные (асоциальные) группы» [2; с.77]. Рассмотрим подробнее указанные виды.

Позитивно направленные группы, как правило, состоят из ребят, имеющих сформированные взгляды по основным вопросам, касающимся добра и зла, и не идущим в разрез с мнением общества. Несовершеннолетние из таких групп в большинстве своем не совершают противоправных действий, а иногда и активно выступают на стороне правопорядка.

Нейтральные группы состоят из подростков, пассивно относящихся к общественной жизни.

Негативно направленные (асоциальные) группы переходят от пассивного неприятия общества и его норм к активным действиям, направленным против этого общества. Такие действия носят преимущественно преступный характер и опираются на уже сформировавшуюся криминальную идеологию преступной группы.

Градация негативно направленных криминальных групп определяется содержанием их асоциальной деятельности. В соответствии с этим они делятся на нарушающие моральные нормы; нарушающие правовые нормы, кроме уголовных; предкриминальные и совершившие преступление. Представители первой из них нарушают моральные нормы, не посягая на нормы закона. Здесь нарушение проявляет, как правило, негативное отношение к нравственно значимым для общества явлениями и связано с нарушением дисциплины или определенного порядка. Несовершеннолетние, находящиеся в группах, нарушающих правовые нормы (за исключением уголовных), совершают поступки, затрагивающие интересы отдельных категорий граждан (бродяжничество, попрошайничество). Предкриминальные группы побуждают своих членов к совершению более серьезных нарушений. Однако по каким-либо причинам, подчас независящим от желания самих участников, совершения преступления не происходит. Группы, совершившие преступления, перешагнули нормы уголовного закона, совершили кражи, грабежи, разбойные нападения, изнасилования.

Иные типы криминогенных групп предлагает Ю.М. Антонян:

1. Первый тип - группы с антиобщественной ориентацией, неправильным социально неодобряемым поведением. Внутри группы складывается особая психологическая атмосфера, для которой характерны разболтанность, невыдержанность, бескультурье, агрессивность, стремление к самоутверждению. Проявляется грубость, цинизм, неприятие советов родителей и учителей. Бесцельное времяпрепровождение легко перерастает в преступную деятельность, если на такую группу ребят обратит внимание человек, имеющий преступные наклонности, а также опыт совершения преступлений.

2. Второй тип – группы неустойчивые, преступные, совершающие одно – два преступления и вскоре после этого распадающиеся. Такие группы, как правило, образуются стихийно, движимые общим настроением.

3. Третий тип – это устойчивые преступные группы, в том числе тщательно законспирированные и совершающие преступления замаскированными способами [3; с.56].

В целом, все эти классификации основаны на критерии противопоставления обществу отдельными членами группы, а также целыми группировками своих представлений о человеческих ценностях. При этом влияние данных групп на несформированную личность несовершеннолетнего пагубно сказывается на его дальнейшей судьбе.

В условиях отсутствия единой общественной организации молодежи с положительными установками приводит иногда к переходу воспитательных функций в руки организованной преступности. Профессор Академии МВД России Л.И. Беляева, анализируя деятельность подобных групп, указывает на развитие в их среде криминальной субкультуры, формирование которой способствует криминализации молодежи, воспитанию асоциальной личности, развитию ее противоправного поведения.

Так, Л.И. Беляева, отмечает, что «…анализ асоциальной педагогики показывает, что она представляет собой определенную систему, может быть, до конца еще не осмысленную. Изучение неписаных правил, которым подчинены отношения в криминальной среде, показывает, что здесь просматриваются цель воспитания, его средства и методы, объект, субъект, отличающиеся своей спецификой, т. е., вероятно, следует говорить о некоей своеобразной педагогической системе, существующей в криминальной среде» [4; с.110]. Поясняя эти элементы, мы определяем, что цель воспитания в асоциальной педагогике – сформировать личность с устойчивыми криминальными взглядами и противоправным поведением. Средства и методы варьируются в зависимости от конкретной ситуации и объекта воздействия и могут выражаться в принуждении, обмане, введении в заблуждение, подкупе и т.д. Объектом воспитательного воздействия становится молодежь, при этом большему влиянию подвергаются дети. Потенциальными объектами являются несовершеннолетние из неблагополучных семей, отсутствие полноценного воспитательного процесса в которых лишь помогает криминальной субкультуре достичь своей цели. Огромная армия беспризорных и безнадзорных детей является источником, пополнения преступных рядов. 

В.А. Плешаков дает оценку создавшейся ситуации и говорит о том, что «Организованная преступность превратилась в серьезный фактор социальной жизни, в том числе и стала «воспитателем» значительной части подрастающего поколения, крупным работодателем в преступной и иных сферах» [5; с.71]. Такая помощь, оказываемая несовершеннолетним со стороны криминальных группировок, вызывает самые серьезные опасения. Организованная преступность активно использует подростков в своих целях, так как они более подвержены влиянию силы, легко внушаемы, несут меньше наказания [6]. Не имеющие занятий вне дома и школы, подростки пополняют число правонарушителей, которых подтолкнули к этому старшие «товарищи». Не имея четкой правовой ориентации, ребята часто проникаются воровской романтикой, теми рассказами, в которых фигурируют «благородные» воры и «самоотверженные» бандиты. Особую роль при этом играет жаргон, который выполняет несколько функций: коммуникативную, конспиративную, мировоззренческую [7]. Жаргон, являясь речевым орудием, меняет систему взглядов и представлений об окружающей несовершеннолетнего действительности, закрепляя нормы, правила поведения, принципы, характерные для преступного мира.

Несовершеннолетние, попадая в такую среду, не могут понять, что «способность сознательно, намеренно совершить преступление есть свидетельство крайней степени человеческого падения, нравственного распада личности, сознательной антиправовой позиции» [8; с.48].
К образованию подобных групп приводит отсутствие альтернативного времяпрепровождения, незанятость досуговой деятельности, невозможность нормально трудоустроиться в свободное от учебы время (например, в каникулы). Пытаясь занять свободное время, ребята подчас занимаются противоправными действиями просто из-за скуки.

Говоря о влиянии асоциальной психологии посредством криминальной субкультуры, необходимо отметить важность проведения скоординированной государственной политики, направленной не только на воспитание и перевоспитание несовершеннолетних, но и на нейтрализацию или ликвидацию воздействия криминальных групп.

Значительную роль в профилактике девиантного поведения несовершеннолетних играет организация досуга подростков, их свободное времяпрепровождение. Как верно отмечает А.Ф. Токарев «…правильная организация досуга несовершеннолетних способствует активному физическому развитию, снятию психического напряжения, познанию окружающей действительности, накоплению социально полезной информации, удовлетворению потребностей в общении и т. д.» [9; с.16]. Неправильная его организация или полное отсутствие этой организации может подтолкнуть ребят к криминальным занятиям, которые им предлагают преступные группировки. Профилактические мероприятия, проводимые по месту жительства несовершеннолетних, являются частью единой профилактической системы.

Ст. 4 ФЗ РФ «Об основах профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» [10], определяя субъекты данной профилактической деятельности, относит к ним органы управления социальной защиты населения, органы управления образования, органы опеки и попечительства, органы по делам молодежи, органы управления здравоохранения и т. д.

Многие учреждения, отвечающие за организацию досуга детей, прекратили свое существование, не сумев выжить в новых экономических условиях. Некоторые подростковые организации ведут свою деятельность на платной основе, что ограничивает их доступность для большинства несовершеннолетних.

Несмотря на подобное положение, не так давно стали создаваться, в основном в Москве и других крупных городах, общественные организации, которые проявляют неформальную заинтересованность в судьбах подростков. К ним относятся центры профилактики правонарушений, ресоциализации и реабилитации детей с асоциальным поведением, телефоны доверия, пункты неотложной психологической помощи, временные приюты и другие учреждения. В спектр их деятельности входит оказание подросткам различных видов социальной помощи: психолого-педагогической, психолого-медицинской, правовой и иной. Большую роль в решении поставленных задач играют правовое воспитание, правовая культура и правовое сознание, формируемые у подростков в общественных организациях.

О проблеме правового воспитания в общественных кругах говорилось немало. Очень точно его охарактеризовал Сучков Р.Н.: «Необходимо уделять больше внимания формированию у подростков правильных взглядов и убеждений, положительных увлечений и интересов, ведь состояние преступности несовершеннолетнего – это своего рода барометр, определяющий уровень проведенной правовоспитательной работы общества в целом» [11; с.301]. Преступления действительно представляют собой своего рода пробел воспитания, невыполнение участниками образовательного процесса своего морально-правового долга, что является результатом игнорирования воспитательного потенциала общества. Во избежание негативных результатов воздействия, следует четко представлять весь правовоспитательный процесс, его методы, цели, задачи и последствия.

Работа специалистов в правовоспитательном процессе должна быть направлена на преодоление подростками морально-правового кризиса путем устранения диссонанса между знанием нормативных требований и реальным поведением в среде несовершеннолетних. Единство знания того, как следует поступать, и реального поведения, соответствующего этому знанию, может быть достигнуто путем согласованности действий различных субъектов правового воспитания.

Влияние на несовершеннолетних может проводиться посредством различных форм и методов воспитания, но прежде всего воздействие происходит во время организации досуга ребят. Из-за сокращения сети учреждений профессионально-технического образования и массового отсева «неблагополучных» учеников из общеобразовательных школ, самые «трудные» подростки оказались выброшенными на улицу, пополнив ряды лиц с асоциальным поведением.

Заполнение вакуума свободного времяпрепровождения детей сегодня сталкивается со множеством проблем и, в первую очередь, с финансовыми. Государство, как правило, выделяет недопустимый минимум на работу общественных организаций, работа ведется на «голом» энтузиазме, но и такая деятельность сталкивается с трудностями. Залогом положительных результатов действий со стороны общественных организаций является в максимальное приближение места расположения общественных объединений и их филиалов к месту жительства подростков, но этого невозможно добиться без содействия местной администрации, которая очень часто не идет навстречу подобным начинаниям.

И, тем не менее, нельзя сказать, что в настоящее время не существует общественных учреждений, которые могли бы вести активную работу по организации досуга с правовоспитательным воздействием для подростков.

Одной из таких учреждений стала международная общественная организация «Союз социальной защиты детей», которая была создана в 1990 году, в один из самых сложных периодов развития нашей страны. «Союз социальной защиты детей» имеет около ста коллективных членов (детские дома, школы-интернаты, центры реабилитации) в двадцати пяти регионах РФ, а также в Белоруссии, Казахстане и Германии. Организация охватывает около 20000 человек [12; с.205]. Для реализации социальной поддержки несовершеннолетних, этой организацией были разработаны и одобрены следующие программы: «Мы дети твои, Россия», «Дети нашего двора», «На нашей улице праздник», «Дети улицы», «Ранняя профилактика безнадзорности, беспризорности, наркомании и правонарушений несовершеннолетних по месту жительства», «Вовлечение подростков группы риска в здоровую социальную среду общества», «Мое беспокойное детство». Все они успешно применяются.

Ориентируясь на работу московских коллег, во многих городах возникли филиалы «Союза социальной защиты детей», а также самостоятельные организации, занимающиеся проведением правовоспитательной работы. В частности, были созданы различные организации по защите природы, охране памятников, исторические клубы, объединяющие подростков.

Организаторы подобных клубов и объединений разрабатывают программы, стержнем которых является патриотическое воспитание. Например, в программу входит проведение следующих мероприятий: диспуты с военно-патриотической тематикой, посвященные известным историческим событиям, людям, организациям и т. д.; военно-патриотические игры; концертные программы, конкурсы, посвященные героическим датам; работа по созданию или расширению музейно-выставочных комплексов, а также краеведческая работа (составление истории своего класса, школы, улицы, города, страны), которая играет немаловажную роль в становлении личности с высоким патриотическим потенциалом, способной гордится своей школой, улицей, городом, страной.

Здоровье нации и высокий патриотический дух зависят от того, насколько каждый человек поймет, что: «Нация есть совокупность не только живых, но и мертвых, и не только мертвых, имена которых ведомы каждому живому, но и многих, многих безвестных, точно так же боровшихся и творивших» [13; с.97]. Ребята старшего возраста под руководством своих наставников организуют «походы памяти», в ходе которых собирают сведения о события Великой Отечественной Войны. Каждый подросток, участвующий в подобном мероприятии, чувствует свою значимость, важность для истории. Познанию традиций своего родного края и укреплению патриотических взглядов и идей, формированию позитивной личности со стойким правомерным поведением способствует развитие туристско-краеведческая деятельность, организованная и проводимая различными общественными организациями.

Такое направление деятельности общественных организаций позволит несовершеннолетним, прошедшим туристско-краеведческую школу, хорошо усвоить в практическом общении с природой и социальной средой основные нравственные правила и законы, а также изменить образ жизни и стать полезным обществу человеком. 

Принести пользу обществу подростки также могут и посредством реализации своих трудовых способностей и навыков. В связи с этим особое место в правовоспитательной системе профилактики девиантного поведения несовершеннолетних занимают меры по организации их трудовой занятости. Жизненные обстоятельства требуют ежегодного выделения мест для производительного, оплачиваемого труда подростков в свободное время, и даже создания сети предприятий, специально ориентированных на трудоустройство несовершеннолетних. 

Общественно полезный труд - одновременно и средство, и фактор морального и правового воспитания подростка. Привлечение детей к социально полезной деятельности можно рассматривать как один из социально-педагогических, социально-психологических и криминологических аспектов профилактики девиантного поведения несовершеннолетних.

Примером преодоления сложившейся на современном этапе ситуации с занятостью молодежи является создание в 1993 администрацией Санкт-Петербурга специализированного предприятия «Новое поколение» и его филиалов по производству детских настольных игр ручной работы.

Работниками данного предприятия являются несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет, направляемые сюда органами внутренних дел и комиссиями по делам несовершеннолетних. Организация работы подростков на предприятии осуществляется в строгом соответствии с нормами трудового законодательства. За свой труд ребята получают заработную плату и обеспечиваются трехразовым питанием. Для желающих повысить свой образовательный уровень в вечерней школе, получить специальность, пройдя обучение на курсах, или поступить в высшее учебное заведение руководством предприятия создаются необходимые условия, в том числе и по оплате за обучение.

Анализ преступности среди подростков, занимающихся трудовой деятельностью в «Новом поколении», свидетельствуют о том, что из 150 несовершеннолетних, работающих там ежегодно, всего 13 подростков пошли на совершение преступления [14; с.249]. Результаты данного анализа говорят о положительной роли труда в профилактической деятельности.

Наряду с трудовым воздействием правовоспитательная деятельность общественных объединений включает в себя и развитие правовой культуры ребят, и формирование их правового сознания. Деятельность общественных учреждений в плане повышения уровня правовой культуры может заключаться в организации различных просветительно-правовых мероприятий. Об одном из них рассказала Н.Я. Ларионова, член межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних при Правительстве РФ: «В течение десяти лет нами проводится постоянно действующий семинар по профилактике алкоголизма, табакокурения и наркомании для жителей нашего двора и для подростков, в том числе и группы риска, из трех подшефных школ, который вызывает большой интерес к изучению своих прав и обязанностей» [12; с.205].

Повышению правовой культуры способствует не только проведение для подростков семинаров, лекций по правовым вопросам, но и индивидуальная работа, ведь не каждый ребенок решится при большом скоплении народа задать интересующий его вопрос. Для решения таких ситуаций были созданы так называемые «телефоны доверия».

Эта служба, в которую обращаются при переживании сложных, трудных, критических, экстремальных или просто проблемных ситуаций. Но чаще это ситуации, когда нарушены права ребенка или же он сам, попав в особую обстановку «оступился» и нарушил закон. Обращаясь в службу «телефона доверия», человек просит о помощи в разрешении той или иной ситуации, если он сам не может найти выход, переживает психологический стресс или иные затруднения. Желая получить анонимную помощь, подросток в дальнейшем использует ее в разрешении тех проблем, которые у него возникли, и решает он их с учетом правомерности своих действий по совету специалистов. Социально-психологическая помощь несовершеннолетним должна стать более распространенным общественным явлением. Это необходимо для того, чтобы подросток легко мог обратиться за помощью к квалифицированному специалисту, а не к опытному «старшему товарищу», который имеет преступные склонности. Закрепление на практике полученных знаний и советов, а также представление последствий своих противоправных действий дает ребенку выбор: совершать или не совершать те или иные деяния. Эту мысль развивала К.К. Колумбаева: «Правовая культура закрепляет также представления о юридической ответственности субъекта за свои поступки, что и является результатом профилактики правонарушений несовершеннолетних» [15; с.235].

Подобное закрепление не может проходить без осознания полученных знаний, и этому помогает формирование правового сознания. Правовое сознание отражает объективную действительность жизни несовершеннолетних, в том числе правовые связи правовые отношения.

Негативные социальные отношения несовершеннолетних – результат деформации правового сознания личности под воздействием прямых и косвенных десоциализирующих факторов. Предупреждение и устранение этих процессов, создание нормальных условий для развития полноценной личности, ограждение ее от криминального воздействия предотвратит коррозию личности ребенка, скорректирует на ранних стадиях развитие нравственного и правового сознания. В связи с этим общественные организации также призваны влиять на правовое сознание подростков. Предоставление правовых знаний несовершеннолетним, рассмотрение и решение различных жизненных ситуаций дает возможность подросткам выработать свое отношение как к праву в целом, так и к конкретной жизненной ситуации.
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Криминологическая характеристика личности несовершеннолетнего преступника

В последние десятилетия наблюдается рост преступности в целом, что, безусловно, связано с количественным ростом преступности несовершеннолетних. Дела о преступлениях несовершеннолетних всегда были объектом повышенного, особого внимания во всех судах России. Практика рассмотрения дел этой категории постоянно изучается и анализируется, принимаются меры к устранению ошибок. Однако многие вопросы остаются неразрешенными. В  настоящее время несовершеннолетние – одна из наиболее криминально пораженных категорий населения.

Характерная особенность последних лет –  изменение структуры преступности несовершеннолетних в сторону корыстных, а также насильственных преступных деяний. Наиболее распространенным преступлением остаются кражи (ст. 158 УК РФ). На втором месте стоит грабеж (ст. 161 УК РФ). Ежегодно по этой статье осуждается более 15 тыс. подростков.
Для того чтобы рассматривать личностные особенности несовершеннолетних преступников, необходимо получить представление о преступности несовершеннолетних как социально-правовом явлении. Очевидно, что в понятии несовершеннолетней преступности скрыто два термина, во-первых, это понятие преступности и, во-вторых, это понятие несовершеннолетнего преступника. Определений преступности бесчисленное множество. Они несут в себе отпечаток философских взглядов авторов, социологических школ и направлений, правовых воззрений и даже религиозных. Прежде всего, преступность есть форма социального поведения людей, нарушающая нормальное функционирование общественного организма. Но такими нарушениями являются и аморальные поступки, и то, что называют отклоняющимся поведением. Из всех нарушений преступность наиболее опасна для общества. Кроме того, преступность – социально-правовое явление, ибо сама цифра преступности складывается из суммы совершенных в данном обществе и в данный период времени преступлений. Однако преступность есть не простая сумма совершенных преступлений, а явление, имеющее свои закономерности существования, внутренне противоречивое, связанное с другими социальными явлениями, часто ими определяющееся.

Соотношение преступности и конкретных преступлений есть соотношение целого и части, общего и единичного. Преступность - это совокупность преступлений. Не будет такой совокупности – не будет преступности как явления специфически социально-правового. Не будет столь же специфических форм и методов борьбы с ней, должно будет “исчезнуть” уголовное (и не только уголовное) законодательство, суды и прочие атрибуты, рожденные наличием преступности как общественно-опасного явления.

Поэтому в данном случае преступность представлена как отрицательное социально-правовое явление, существующее в человеческом обществе, имеющее свои закономерности, количественные и качественные характеристики, влекущее негативные для общества и людей последствия, и требующее специфических государственных и общественных мер контроля за ней.

Рост преступности среди несовершеннолетних объясняется несколькими причинами. С одной стороны, это безнаказанность, поскольку по существующему законодательству нельзя лишить свободы несовершеннолетнего за преступления средней степени тяжести.  С другой стороны, это организационные недостатки воспитания, допускаемые родителями и школой. Наконец, неустроенность тех, кто возвращается из мест лишения свободы (большинство из них вскоре попадают обратно).
Активное воспитательное воздействие на ребенка оказывает семья. Вместе с тем есть семьи, в которых развитие подростков может идти по неправильному пути. Это часто происходит из-за отсутствия у родителей общей и педагогической культуры, навыков воспитания, а также в результате сложившихся в семье нездоровых жизненных позиций. У подростка воспитываются пренебрежительное отношение к труду, правам и интересам других, потребительские настроения, отсутствует уважение к закону.

Некоторые родители не могут в полном объеме осуществлять должное воспитание детей по объективным причинам (в связи с болезнью, занятостью, работой в ночную смену и т. д.). Часть родителей уклоняется от воспитания детей. Особенно это характерно для неполных семей, в которых один из родителей отказывается от воспитания ребенка. Следует учитывать, что треть состоящих на учете в милиции несовершеннолетних не имеет одного из родителей. Нередки случаи, когда родители (или один из них) отрицательно влияют на поведение подростка тем, что ведут аморальный образ жизни: пьянствуют сами, вовлекают в это занятие своих детей, устраивают скандалы в семье, жестоко обращаются с детьми, выгоняют их из дома.

Причины, под воздействием которых может формироваться антиобщественная направленность личности несовершеннолетнего, отличаются большим разнообразием. Для их выявления необходимо в каждом конкретном случае устанавливать условия жизни и воспитания подростка, взаимоотношения с окружающими, возможные отклонения от нормального развития. Обострение проблем семейного неблагополучия на общем фоне нищеты и постоянной нужды, моральная и социальная деградация, происходящая в семьях, приводят к крайне негативным последствиям.

Среди несовершеннолетних из неблагополучных семей интенсивность преступности особенно высока. В основном в этих семьях процветают пьянство, наркомания, проституция, отсутствуют какие-либо нравственные устои, элементарная культура. Специалисты различных наук приводят внушительные цифры, говоря о несовершеннолетних, страдающих психическими заболеваниями, не исключающими и исключающими вменяемость. Психические расстройства детей – во многом результат и наследие соответствующего поведения и жизни их ​ родителей-алкоголиков, наркоманов. Некоторые сочетаниям психических расстройств и социально-психологической деформации личности во многом объясняются тем, что причины патологического развития личности несовершеннолетних кроются в асоциальности и аморальности родителей.

В этих семьях процветает насилие по отношению друг к другу и к своим детям. И как прямое следствие этого – стремительный рост крайне опасных насильственных преступлений, совершаемых подростками и даже детьми. Жестокость порождает жестокость.

Из-за ненормальной обстановки в семье около 50 тыс. детей ежегодно уходят из дома, 20 тыс. покидают детские школы-интернаты из-за жестокого обращения. Растет число детских суицидов.

Уходя от родителей, несовершеннолетние ищут поддержку в обществе себе подобных. Подростков захлестывает волна “взрослой” жизни - секс, наркотики. В некоторых странах данные явления считаются прямыми причинами преступности несовершеннолетних.

Для всех или почти всех несовершеннолетних, вставших на путь совершения преступлений, выбор такого варианта поведения связан с личностными деформациями.  Особенности интересов, потребностей, отношений в сфере ведущей деятельности, характерные для несовершеннолетних преступников, включают стойкую утрату связей с учебным или трудовым коллективом, полное игнорирование их правовых и нравственных оценок. Несмотря на то, что по уровню образования, определяемому по формальным показателям прохождения школьного обучения, отстают от сверстников лишь 8-10% несовершеннолетних преступников, среди них в пять-шесть раз больше доля лиц, не успевающих из-за отсутствия прилежания. Будучи выражением и следствием соответствующих ценностных ориентаций, негативного отношения, складывающегося в этом виде деятельности, такое отношение существенно затрудняет как социализацию, так и ресоциализацию подростков в процессе их исправления и перевоспитания.

В производственной сфере этих подростков характеризуют отсутствие интереса к выполняемой трудовой деятельности, утилитарное отношение к профессии (как к возможности извлечь из нее только материальную и иную потребительскую выгоды), отсутствие связанных с ней планов, отчужденность от задач производственного коллектива, его нужд. Такие подростки не испытывают боязни увольнения, так как полагают, и не без основания, что всегда смогут без труда устроиться в другое учебное заведение, на другое предприятие и даже, более того, обеспечить себе высокий денежный и другой потребительский доходы, используя условия рыночного беспредела, сложившиеся в последние годы в стране.

Стремление к достижению успехов в учебной и производственной деятельности, общественной работе у правонарушителей замещено, как правило, досуговыми потребностями и интересами. Сама система оценок и предпочтений у таких людей все больше ориентируется на эту сферу. Именно здесь фиксируются и гипертрофированные потребности, и интересы, связанные с погоней за модной одеждой, информацией, значимой для данной микросреды, и т. д.

В отличие от личности с позитивными, одобряемыми обществом интересами и потребностями, развитие их у правонарушителей часто идет как бы в обратном направлении, фактическое, в основном бесцельное, времяпрепровождение формирует соответствующий негативный интерес. Он закрепляется в привычках, которые, в свою очередь, ведут к формированию социально-негативных потребностей. Соответственно искаженному развитию потребностей на поведенческом уровне вырабатываются привычки к общественно опасным, противоправным способам их удовлетворения.

Наличие явно выраженных негативных по своей социальной сущности потребностей и интересов к употреблению алкоголя, бесцельному пребыванию на улице, в подъездах и т. п. зафиксировано не менее чем у 2/3 лиц, совершивших преступления и иные правонарушения. В соответствующей микросреде высокой оценкой пользуются азартные игры, выпивки, демонстрация пренебрежения к нормам общественного поведения, культивируемая вражда к определенным группам подростков и т. п.

Интересы в сфере техники, художественной самодеятельности, занятий спортом проявляются в три-четыре раза реже, чем у подростков с позитивным поведением. И дело здесь не просто в ограниченности их интересов, а именно в весьма раннем, по возрасту, замещении интересами и потребностями явно асоциальными.

К числу характерных личностных особенностей несовершеннолетних, совершающих преступления, относятся и существенные деформации их нравственных и правовых ценностных ориентаций.

Понятия товарищества, долга, совести, смелости и т. п. переосмысливаются этими подростками исходя из групповых интересов. Жизненные цели смещаются у них в сторону психологического комфорта компанейско-группового характера, сиюминутных удовольствий, потребительства, наживы. Совершая аморальные и противоправные поступки, они стремятся всячески «облагораживать» их мотивы, искаженно негативно оценивать поведения потерпевших. У них четко фиксируется позиция одобрения или «понимания» большинства преступлений, отрицания и полного игнорирования собственной ответственности за противоправное поведение. 

В среде несовершеннолетних правонарушителей признается допустимым нарушение уголовно-правового или любого другого правового запрета, если очень нужно, в том числе, если этого требуют интересы группы. Необходимость соблюдения требований закона соотносится главным образом со степенью вероятности наказания за допущенные нарушения.

В эмоционально-волевой сфере подростков, совершивших преступления, чаще всего фиксируются ослабление чувства стыда, равнодушное отношение к переживаниям других, несдержанность, грубость, лживость, несамокритичность. Выраженное ослабление волевых качеств констатируется лишь в 15-25% случаев.

Эмоциональная неуравновешенность, тщеславие, упрямство, нечувствительность к страданиям других, агрессивность также можно отнести к наиболее распространенным характерологическим чертам несовершеннолетних преступников. При этом речь вновь идет не о возрастных особенностях, которые были бы присущи основной массе подростков вообще, а именно о криминогенных сдвигах, деформациях в морально-эмоциональной, нравственной сферах, характерных именно для лиц, совершающих преступления.

В последнее время исследователями много внимания уделено выявлению отягощенности несовершеннолетних преступников различными нервно-психическими аномалиями. Установлено, что влияние этих аномалий на правонарушающее поведение в основном носит косвенный или опосредованный характер. Они, как правило, стимулируют социальную неадаптированность, неадекватность реакции подростков, но не определяют основное содержание конкретных действий, их нравственно-правовую направленность. Всякий раз, когда речь идет о вменяемых субъектах, наличие нервно-психических аномалий не создает фатальной предрасположенности их к преступлениям. Аномалии психики оказывают влияние на механизм формирования противоправного поведения, выступают в качестве условия, ускоряющего процесс деградации личности,  а также  фактора, сказывающегося на выборе формы реакции на конфликтную ситуацию, на формирование специфической преступной мотивации.

По многим регионам страны в последние годы констатируется более интенсивный рост преступности среди несовершеннолетних с аномалиями психики, опережавшей по темпам почти в четыре раза рост преступности среди несовершеннолетних в целом. В настоящее время примерно каждый седьмой-десятый подросток, совершающий преступление, имеет достаточно выраженные отклонения в нервно-психическом состоянии. Однако подавляющую часть среди них составляют лица не с тяжелыми и стойкими заболеваниями, а с психопатическими чертами личности и остаточными явлениями после перенесенных родовых и иных травм. Важно и то, что психопатические черты преступников в подавляющем большинстве своем не связаны с отягощенной наследственностью. Они в 80-85% случаев приобретены ими вследствие неблагоприятных условий жизни и воспитания, что в значительной мере более объективно и последовательно объясняет повышенную их распространенность у преступников по сравнению с подростками, правонарушений не совершающих.

Основной причиной более интенсивного возникновения и развития психогенно обусловленных аномалий у несовершеннолетних правонарушителей являются неблагополучные условия их семейного воспитания, выражающиеся, в том числе и в наличии различных нервно-психических заболеваний у родителей, в их алкоголизме и пьянстве, противоправном и аморальном образе жизни, жестокости в семьях.

В качестве социально отягощенных дефектов психофизического и интеллектуального развития и состояния, имеющих более высокую степень распространенности среди несовершеннолетних преступников по сравнению с подростками, правонарушений не совершавшими, исследователями зафиксированы:

-различные нарушения психофизического развития, происшедшие в период внутриутробного развития, родов, в младенческом и раннем детском возрастах (в том числе от черепно-мозговых травм,  общесоматических  и инфекционных заболеваний);

-
ярко выраженные, начиная с детского возраста, невропатологические черты и патохарактерологические реакции (чрезмерная крикливость и плаксивость, повышенная обидчивость, легкая ранимость, капризность, аффективность, раздражительность, постоянное беспокойство, крайние формы двигательной активности, нарушение сна, речи и др.);

- заболевание алкоголизмом:

-явления физического инфантилизма (вялость, быстрая утомляемость, пониженная работоспособность и т. д.) либо выраженное отставание в физическом развитии, включая дефекты внешнего вида;

- пониженный уровень интеллектуального развития, создающий трудности в общении со сверстниками, воспитателями, в учебе и труде, затрудняющий приобретение необходимой информации и социального опыта.

В абсолютном большинстве несовершеннолетний преступник – это лицо, обладающее привычками, склонностями, устойчивыми стереотипами антиобщественного поведения. Случайно совершают преступления из них единицы. Для остальных характерны:

-
постоянная демонстрация пренебрежения к нормам общепринятого поведения (сквернословие, появление в нетрезвом  виде,  приставание  к гражданам,  порча общественного имущества и т. д.);

-следование отрицательным питейным обычаям и традициям, пристрастие к спиртным напиткам, к наркотикам, участие в азартных играх;

-бродяжничество, систематические побеги из дома, учебно-воспитательных и иных учреждений;

- ранние половые связи, половая распущенность;

- систематическое проявление, в том числе и в бесконфликтных ситуациях, злобности, мстительности, грубости, актов насильственного поведения:

-виновное создание конфликтных ситуаций, постоянные ссоры в семье, терроризирование родителей и других членов семьи;

-культивирование вражды к иным группам несовершеннолетних, отличающихся успехами в учебе, дисциплинированным поведением;

-привычка к присвоению всего, что плохо лежит, что можно безнаказанно отнять у слабого.

Психологами разработаны типы детей с различными отклонениями, которые требуют самого разного подхода со стороны специалиста в социальной работе (далее – специалиста). Так, одному ребенку требуется вмешательство специалиста, чтобы помочь ему обрести самостоятельность и стойкость, другого нужно занять общественной работой, чтобы он стал лидером. В работе специалиста встречаются подростки с быстрой утомляемостью, раздражительные, склонные к депрессии, с преобладанием плохого настроения, постоянно сосредоточенные на мрачных сторонах жизни. Все эти особенности трудных детей и подростков необходимо учитывать социальному работнику в работе.

Любое явление жизни разворачивается в пространстве, и для каждого совершения существует свое соответствующее пространство. Воспитательный процесс как социально-психологический феномен конструируется, располагается и развивается во вполне определенном социуме, имеющем свои пространственные рамки. Социальное пространство – это протяженность социальных отношений, которые ежедневно разворачиваются перед ребенком либо в области слов, действий,  поступков людей, либо в определенном образе вещей, интерьера, аппаратов, транспорта и прочего. Социум формирует представление о существующих связей общества с миром и в обществе. Если связи традиционные, ребенок быстро осваивает эту картину реальности и принимает воспринимаемое за единственно возможное. Когда говорят «среда воспитывает», подразумевается, что ребенок прожил тот спектр социальных отношений, которое ему представило социальное пространство. В социуме, как в предназначенном для жизни человека пространстве, ребенок проявляет и утверждает свое «Я», функционируя как социальное существо и в этом обретя свою социальную сущность. Когда говорят «среда воспитывает», понимают под сказанным, что в социальной среде рождается «Я», только в единении с другими эмансипируется, автоматизируется личность. Но, разумеется, социальное пространство как такое не может выступать субъектом воспитательного процесса и ставить цель через слагаемые социального пространства, социум оказывает формирующее социальное влияние. И, в первую очередь,  через контактные повседневные группы, в которых протекает реальная жизнь ребенка. Семья, детский сад, двор, школа, дом творчества, спортивная секция, клуб, студия – это основной перечень социальных пространств. Для малыша решающим будет семейное пространство. Его влияния первичны и во многом неисправимы, поэтому часто говорят, будто основы воспитания ребенок получает в семье. Школьная среда предоставляет ребенку больше возможности для личностного роста, так как в школе он непосредственно выступает членом группы равных и в этой роли связан множеством нитей социальной зависимости. К тому же, эмансипируясь с возрастом от родителей, он обретает в одноклассниках референтную группу и в ходе школьной жизнедеятельности играет новую для себя социальную роль. Высоко оценивая роль семьи как первичного социума, школа не может не выходить на связь, взаимодействие, союз и сотрудничество. Наблюдая за детьми «трудными», приходится признавать, что истоки проблематичности в развитии личности. Отсутствие одного из элементов в модели социального пространства порождает психологические проблемы ребенка.

Социальный работник должен, прежде всего, знать возрастные особенности психического развития ребенка. Л.С. Выгодский определил периоды неустойчивости в жизни ребенка. Это 7 лет, 8 лет, 12, 13, 14-17 лет. В 17 лет характер возраста критически стабильный. В период кризиса у подростка обязательно возникает конфликт с окружающими его людьми. Специалист должен помнить, что перестройка поведения подростка связана с половым созреванием. Работа с трудными подростками обязательно предполагает психологический процесс перевоспитания. Перевоспитание – это трудный процесс и для воспитанника, и для воспитателя. Воспитанник должен заинтересоваться перспективой нового пути. Воспитатель должен поверить в человека, проанализировать прошлое, настоящее и представить будущее воспитанника, не упрекая его в прошлом. Социальному работнику приходится сталкиваться в своей работе с исправлением, когда нужно помочь подростку в корне изменить свое поведение, изменить все его сознание и стремление, чувства и волю, его деятельность. Перед специалистом стоит вопрос: как изменить отношения подростка к труду и спорту? Что может стимулировать его на положительную деятельность, как отвернуть его от нравственно постыдных поступков? Как подвести подростка к процессу самовоспитания и самообразования?

Все эти вопросы встают перед специалистом в работе с каждым воспитанником. Цель социального работника в работе с трудными подростками состоит в том, чтобы помочь им перешагнуть через возникший кризис и самостоятельно изменить свою жизнь.
Мартынова Светлана Ивановна,

преподаватель кафедры совершенствования деятельности ОВД
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Зарубежный опыт противодействия преступности несовершеннолетних
Накопленный зарубежными правоохранительными органами как позитивный, так и негативный опыт противодействия преступности, бесспорно, требует изучения и осмысления отечественными органами правопорядка с целью выработки более эффективных мер борьбы с преступностью.

Имеющиеся достижения зарубежных ученых и правоохранительных органов в части противодействия преступности несовершеннолетних, без сомнения, представляют практический и теоретический интерес как для федеральных органов власти России, в том числе правоохранительных, так и для органов местного самоуправления.
Меры, направленные на повышение эффективности уголовной политики противодействия преступности несовершеннолетних, должны, по нашему мнению, включать в том числе и комплекс мер криминологической профилактики, успешно реализуемый в зарубежных странах. 
Проблемы борьбы с преступностью среди несовершеннолетних постоянно находятся в центре внимания не только в нашей стране, но и за рубежом. Это связано с ростом количества преступлений, совершаемых детьми и подростками за последние годы. Безусловно, раннее выявление и своевременное принятие необходимых мер к молодым людям, совершающим первые, не представляющие большой общественной опасности правонарушения, в значительной степени позволяют не допустить формирования у них стойкой направленности на совершение в дальнейшем каких-либо преступлений. Все это обусловливает необходимость концентрации усилий российских и зарубежных правоохранительных органов на разработке специальных программ по обеспечению согласованной работы в этом направлении.

В последнее время в США развернулась острая дискуссия по поводу методов борьбы с подростковой преступностью. Система судов для несовершеннолетних впервые была введена в 1989 году в штате Иллинойс. В их задачу входило, прежде всего, перевоспитание юных правонарушителей. Затем такие суды появились и в других штатах. Упор на воспитательные методы привел к ограничению прав полиции и принятию законов, оберегающих интересы подростков. 

Сторонники жестких мер считают, что необходимо ужесточать наказание за противозаконные действия подростков. Они предлагают предоставить полиции право снимать отпечатки пальцев у задержанных несовершеннолетних правонарушителей и передавать в распоряжение судов полное досье на них. Конгресс США, по их мнению, должен обязать ФБР принимать на хранение отпечатки пальцев всех задержанных, независимо от возраста. По мнению ряда специалистов, следует увеличить штаты сотрудников полиции, осуществляющих надзор за условно освобожденными подростками. 

Сторонники же воспитательных мер эти рекомендации считают излишне строгими и неоправданно жестокими. Особенно серьезное опасение вызывает у них тот факт, что реализация этих предложений приведет к увеличению количества несовершеннолетних заключенных в тюрьмах, камерах предварительного заключения, исправительных центрах, где они будут находиться вместе с взрослыми преступниками. Отрицательные последствия совместного пребывания в тюрьмах взрослых и подростков, по их мнению, слишком хорошо известны, чтобы делать ставку на наказание в ущерб превентивным и воспитательным мерам.

В США разработаны комплексные программы профилактической работы по предупреждению правонарушений несовершеннолетних, которые подразделяются на два основных вида:

1. Комплексные программы контроля над преступностью или сдерживания ее методами предупреждения, пресечения и судебного преследования. Такие программы осуществляются на всех уровнях: на общегосударственном (федеральном), региональном и местном уровнях. Эти программы строят, по существу, идеальную модель профилактических действий с целью получения желаемого результата.

2. Профилактические программы, осуществляемые как полицией (обычно в сотрудничестве с жителями общины), так и силами и средствами самой общественности. Отличительной чертой таких программ является их нацеленность, как правило, на конкретную проблему или определенный вид преступлений. В этом случае власть оказывает консультативную, финансовую, организационно-методическую помощь местным органам власти в осуществлении превентивных программ. Аналогичную помощь от национальных, частных и общественных организаций и фондов получают местные общины и их организации, участвующие в программах.

Главные исполнители программ предупреждения преступности – местные полицейские органы  (примерно 70% личного состава полиции США) и жители местных общин.

По свидетельству зарубежных исследователей, в США все более широкое распространение получают программы предупреждения преступности несовершеннолетних, инициированные общественностью. Общественные организации изыскивают силы, в том числе и материальные средства, чтобы решить ту или иную проблему с подростками, совершающими правонарушения. Инициативу, исходящую снизу, как правило, поддерживает полиция. 

Общественность рассчитывает на такие методы профилактической работы, которые бы давали определенный эффект уже в ходе их реализации. Вместе с тем такая работа, включая в себя и предупреждение повторных противоправных деяний несовершеннолетних, является сложным процессом, требующим времени, терпения и профессионализма.   

Однако в ряде случаев такие формы, как программы предупреждения преступности силами общественности, являются более эффективными, чем государственные программы, поскольку представляют собой одну из  форм внешнего контроля.

Существует мнение ученых, что государственные программы, несмотря на широкое разнообразие используемых форм, методов и вкладываемых средств, лишь сдерживают рост преступности в стране. В последнее же время отмечается рост преступности в больших и малых городах, их пригородах, а также в сельской местности.

 За рубежом многие специалисты (врачи, педагоги, психологи) считают, что лишение подростка свободы – это крайняя мера. Предупреждение преступности среди несовершеннолетних путем активного воздействия на их поведение и образ жизни, а также на образ мышления – вот путь, который может дать положительные результаты. 

Одной из важнейших сфер деятельности полиции Германии также является профилактика преступности несовершеннолетних. Основные направления работы полиции в этой области определяются Федеральной программой по профилактике преступности. В ее реализации принимают участие различные организации, но ведущее место занимает полиция. Программа работает как на федеральном, так и на земельных (местных) уровнях.

Основными задачами программы являются: 1) защита потенциальных жертв от краж, мошенничества, ограблений и других видов преступлений; 2) сотрудничество полиции с населением, направленное на обеспечение его защиты, охрану имущества, укрепление общественной безопасности; 3) нейтрализация факторов совершения противоправных действий.

Реализация программы предполагает создание специальных служб по предупреждению преступности несовершеннолетних. В середине 2000-х годов в Германии насчитывалось порядка 140 таких служб.

Как считают руководители немецкой полиции, новая стратегия борьбы с преступностью несовершеннолетних должна строиться исходя из следующих положений: 1) предрасположенность подростков к совершению противозаконных действий во многих случаях исчезает без какого-либо внешнего воздействия после завершения процесса становления личности; 2) репрессивные меры со стороны государственных учреждений часто приводят к негативным явлениям.

Обоснование необходимости совершенствования методов деятельности полиции по профилактике правонарушений рассматриваемой категории, включая разработку превентивных мероприятий, должно основываться, по их мнению, на общих принципах предупреждения уголовной преступности, которые формулируются следующим образом: 1) исключение побудительных причин совершения противозаконных действий; 2) обеспечение социального контроля; 3) непосредственное воздействие на потенциальных уголовных преступников.

В Германии созданы различные подразделения, занимающиеся проблемами профилактики и борьбы с подростковой преступностью.

На территории земли Северный Рейн-Вестфалия во всех крупных управлениях полиции созданы специальные комиссариаты по расследованию преступлений, связанных с наркотиками, сексуальных преступлений, дел о пропавших без вести лицах, а также правонарушений, совершенных несовершеннолетними. Комиссариатам был передан разбор именно тех дел, в которых чаще других в роли виновных, жертв или свидетелей выступают подростки. Контроль и общая координация работы с подростками осуществляются руководством управления полиции. В информационной системе управления уголовной полиции создан специальный массив сведений о правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, на основе входящих в него данных проводится анализ причин и характерных особенностей развития преступности детей и подростков. Результаты таких исследований используются при обучении, подготовке и переподготовке сотрудников полиции.

На территории земли Баден-Вюртенберг при крупных подразделениях уголовной полиции организованы отделы по делам несовершеннолетних правонарушителей. В остальных службах выделен сотрудник, занимающийся только правонарушениями подростков. В задачу специальных отделов и сотрудников входит разбор всех дел, в которых несовершеннолетние выступают не только в качестве виновного, но и пострадавшего лица или свидетеля.

На территории земли Нижняя Саксония полиция при разборе дел о правонарушениях несовершеннолетних работает в тесном контакте с социальными службами. Такое сотрудничество предполагает четкое разграничение функции полиции и обязанностей соответствующих социальных служб. Для этого при земельном ведомстве криминальной полиции и некоторых полицейских участках введена новая должность – уполномоченный по разрешению вопросов, связанных с правонарушениями несовершеннолетних. Аналогичные структуры действуют и на территории земли Рейнланд-Пфальц. В земле Саар до сих пор практикуется использование полицейских-женщин, которые проходят курс специальной подготовки.

Достаточно высокий уровень организации работы с подростками-правонарушителями был достигнут в Западном Берлине. Для работы с подростками в составе управления полиции создан специальный комиссариат, который принимает меры по всем донесениям и протоколам о правонарушениях, совершенных детьми и подростками, а также по заявлениям о пропавших без вести несовершеннолетних. Сотрудники комиссариата не только расследуют эти дела, но и проводят профилактическую работу.

В Великобритании местные полицейские органы являются основным звеном полицейской системы страны, отвечающей за работу по предупреждению преступлений несовершеннолетних. Все программы, в том числе разработанные центральными органами управления (МВД Соединенного Королевства), практически полностью выполняются на местном уровне. Управленческие функции МВД сводятся, в основном, к выбору приоритетных направлений борьбы с преступностью, проведению исследований и разработке на их основе соответствующих целевых программ, а также финансированию этих программ и контролю за исполнением выделяемых для их осуществления средств.

Первая целенаправленная программа профилактики преступности в Великобритании, рассчитанная на конкретные категории населения, в том числе и несовершеннолетних, была разработана в 1975 году. Ее особенности заключаются в том, что предусмотренные в ней мероприятия, формы и методы носили межведомственный характер.

Важной и эффективной формой взаимодействия полиции с населением в профилактике преступности является разработка и осуществление программ борьбы с преступностью силами общественности. Полиция в данном случае выступает как инициатор и консультант по вопросам тактики и методов реализации таких программ. В случае необходимости полиция осуществляет в рамках этих программ свои непосредственные функции (задерживает и проверяет подозрительных лиц, подвергает аресту преступников и т. д.).

В Великобритании развернута широкая кампания за укрепление сотрудничество межу школой и полицией. Защита граждан, обеспечение общественного порядка во многом зависит от одобрения действий полиции. Поэтому очень важно помочь молодежи понять принципы и функции поддержания порядка. Поощряется подготовка полицейских совместно с преподавателями на базе школ района. Это обеспечивает плодотворный обмен мнениями между полицейскими и преподавателями. В каждой школе назначается учитель, ответственный за связь с полицией, а в каждом полицейском участке – полицейский ответственный за связь со школой.

В зарубежной правоохранительной практике утвердилось мнение о том, что для правового воспитания подростков необходим новый тип сотрудника полиции. Он должен быть другом и наставником детей, энтузиастом своего дела, совмещать в себе качества адвоката, социолога и психолога, быть энергичным и инициативным. Безусловно, передовой опыт полиции и других органов государственной власти зарубежных стран в рассматриваемом направлении должен быть учтен при формировании государственной политики России в отношении несовершеннолетних правонарушителей.
Бойко Ольга Евгеньевна,

старший преподаватель кафедры уголовно-правовых дисциплин 

Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия
Психологическая компетентность в судебной практике

Основой профессионализма работника в сфере судебной системы является не только его правосознание, знание правовых регламентаций, опыт в разрешении спорных юридических коллизий, но и высокий уровень развития так называемого социального интеллекта, предполагающего  не только спонтанную проницательность и дипломатичность, но также и основательную теоретическую подготовку в области коммуникативной психологии, конфликтологии, психологии личности (в том числе возможной патологии личности преступника), психологии управления, основ саморегуляции и психологической адаптации.  Таким образом, социальный интеллект – это личностная черта, определяющая успешность социального взаимодействия, в том числе в сфере юридической практики.

Тем не менее, программа вузовского курса «Юридической психологии» традиционно тематически сориентирована в большей степени на вопросы общей психологии и изучении психологических механизмов правонарушений и психологии правонарушителей. В проблемах собственного психического здоровья и психологической адаптации в потенциально стрессогенных условиях судопроизводства работник судебной системы фактически остается наедине со своим собственным эмпирическим опытом психологического выживания в конфликтной среде, преодоления стресса и снятия психического напряжения. Многолетний опыт психологических семинаров в формате факультета повышения квалификации Западно-Сибирского филиала Российской академии правосудия убеждает, что проблемой номер один для сотрудников судебной системы разных уровней (федеральные и мировые судьи, помощники судей, секретари судов и судебных заседаний) является неумение профессионально, т. е. без негативных последствий  для собственного душевного равновесия, противостоять агрессии в свой адрес со стороны участников судебных процессов, ассертивно нейтрализовать возникающий конфликт. В результате этого разрыва между высоким уровнем профессиональной ответственности и чрезмерностью психической нагрузки возникает  угроза нарушений, захватывающих и психическую, и нервно-соматичекую сферу.

Потенциально конфликтные условия труда порождают и иного рода издержки профессиональной деятельности: это постепенно накапливающиеся личностные изменения, сначала – сугубо в профессиональной деятельности, затем – по мере повторений стрессовых, фрустрирующих ситуаций – регрессивные изменения  могут затронуть и саму личность, приводя к устойчивому искажению личностного профиля профессионала: угасают некоторые позитивные психологические качества, заостряются пограничные, акцентуированные черты характера. Отмечается эффект эмоционального истощения, «выгорания», усиливается такая ущербная профессиональная позиция, как властолюбие, избыточная авторитарность, чрезмерная требовательность, граничащая с карательной тенденцией в отношении не только подсудимых, но и подчиненных.

Недостаточность психологической компетентности приводит к снижению самооценки сотрудника, энергия, необходимая для профессиональной самореализации, направляется на повышение своей значимости и авторитета. Фактически человек вкладывается в заведомо ложный, порожденный социальным неврозом проект повышения своей самооценки, очень часто – за счет тех, кто в силу разных обстоятельств от него зависит.

В психологическом исследовании сотрудников аппарата судов (мировые судьи и др.), проведенном нами в рамках семинара на факультете повышения квалификации в Западно-Сибирском филиале Российской академии правосудия, испытуемым была предложена экспериментально-психологическая методика изучения фрустрационных ситуаций С.Розенцвейга в модификации, разработанной в Научно-исследовательском институте им. В. М. Бехтерева. Данная методика ни в коем случае не дает материала для заключений о структуре личности респондента, но она позволяет с высокой степенью вероятности прогнозировать эмоциональные реакции испытуемого на различные конфликтные и стрессовые ситуации. Следовательно, цель исследования – изучение особенностей фрустрационных реакций опытных профессионалов в сфере судопроизводства.

Всякая определенная социальная общность людей характеризуется (при наличии индивидуальных особенностей) неким «усредненным профилем» фрустрационного реагирования, который может быть сопоставлен с соответствующими среднестатистическими показателями. Опуская подробности статистического анализа полученных результатов, изложим основные выводы: во-первых, общая тенденция к необъективному обвинению отсутствует, что, несомненно, говорит о высокой степени профессиональной ответственности судьи. Однако готовность признать и свою долю вины в конфликтной ситуации у испытуемых снижена в среднем почти вдвое; во-вторых, склонность усматривать источник возникающих проблем и конфликтов во внешних обстоятельствах, включая другую сторону в переговорном процессе, превышает нормативную на 45%, рефлексия же по поводу оправданности своих собственных реакций, самокритичность снижены на 66,5%; в-третьих, у четверти испытуемых наблюдается тенденция к избыточной уязвимости, преувеличению масштаба возникающих проблем, что приводит к снижению стрессоустойчивости. Так называемый индекс GCR, показывающий степень индивидуальной адаптации субъекта к своему социальному окружению, ниже среднестатистического на 18, 4%.

Результаты этого исследования позволяют уточнить круг задач, подлежащих рассмотрению в рамках курсов повышения квалификации работников сферы судопроизводства. Их программа должна включать изучение психологически обоснованных технологий делового общения, в том числе алгоритмы поведения в конфликтной ситуации, обучение стратегиям уменьшения эмоционального стресса, а также снятия уже возникшего эмоционального напряжения, включая овладение отдельными приемами аутотренинга, методом самонаблюдения и т.д.

Вторым и, по нашему мнению, не менее перспективным направлением повышения психологической компетентности работников сферы судопроизводства является использование приемов и методов когнитивной терапии. Целью их является формирование углубленной рефлексии по поводу собственных эмоциональных реакций в ходе делового общения и, в частности, в ходе судебного процесса. Источником эмоционального стресса является не столько сама потенциально конфликтная ситуация, сколько обычно неосознаваемые иррациональные стереотипы неадекватной оценки и интерпретации этой ситуации. Поэтому осмысление своих собственных автоматизмов оценки происходящего с возможной последующей коррекцией в сторону ее большей приемлемости и адекватности может и должно стать дополнительным стимулом личностного роста, сохранения психического здоровья, а также профессиональной психологической компетентности сотрудников аппарата судопроизводства.
Ильюк Елена Вадимовна,

доцент Отдела профессионального развития (Учебный центр) 

СУ Следственного комитета при прокуратуре  по Свердловской области,

кандидат юридических наук
Профессиональное здоровье следователя
В Следственном комитете при прокуратуре РФ доля следователей в возрасте до 30 лет составляет 75,5 %. Больше половины следственных работников имеют  стаж работы в органах прокуратуры до 5 лет (до 1 г. – 17 %; от 1 г. до 3 лет – 23,6 %, от 3 до 5 лет – 12,6 %) [1; с.106-107].
По определению Всемирной организации здравоохранения, «здоровье – это состояние физического, духовного и социального благополучия, а не только отсутствие болезней  и физических дефектов». В понятии «здоровье» выделяют три компонента: здоровье физическое, психическое и  социальное (нравственное). Между физическим и психическим здоровьем установлена взаимосвязь: в частности, связь между стрессом и ишемической болезнью сердца и другими сердечно-сосудистыми заболеваниями [2; с.58-61]. На профессиональное здоровье следователей влияют срок службы, условия работы, стиль руководства и морально-психологический климат в коллективе; о профессиональном здоровье свидетельствуют состояние здоровья, число разводов, количество дисциплинарных проступков, взысканий, негативное поведение, суициды, смертность по болезни, при несчастных случаях, при исполнении служебных обязанностей.
Во всем мире служба в правоохранительных органах традиционно относится к видам профессиональной деятельности с высоким уровнем эмоционально-стрессовых нагрузок. За рубежом применяются  методики специальной подготовки полицейских к воздействию этих факторов [3; с.92-95].

Профессиональная деятельность следователей отличается постоянным нервно-психическим и эмоциональным напряжением, обусловленным как содержанием работы, так и специфической обстановкой, в которой она осуществляется, условиями работы.

На основе ряда исследований составлен перечень факторов, которые могут приводить к стрессу. Стресс может вызываться избытком или дефицитом работы; нехваткой времени и длительными паузами; необходимостью принимать слишком много решений; утомлением; физическими характеристиками окружающей среды; большой длительностью работы. Основное внимание исследователей связано с двумя факторами – это условия труда и рабочая нагрузка. 

К негативным последствиям стрессовых факторов  относятся: 

· индивидуально-психологические последствия в виде эмоционального выгорания, профессиональной деформации;

· социально-психологические последствия в виде недостатков  морально-психологического климата в коллективе, неэффективный стиль руководства, что влечет  текучесть кадров;

· психо-соматические заболевания, смертность, суициды.

Есть разница между стрессом и перегрузкой. Мы можем выносить значительные перегрузки, но физиологические изменения, происходящие в результате стресса, могут сильно ослаблять нас. Нужна работа – «подзарядка батарей» - регулярная и эффективная. Нужно научиться прибегать к ней прежде, чем наступит полное истощение. Исследования Р. Лазаруса показали, что способность преодолевать стресс более важна, чем природа и величина стресса, частота его воздействия [4]. 

Стресс не опасен, если он компенсируется расслаблением. По Г. Селье, существует два вида стресса: аустресс и дистресс. Аустресс активизирует, мобилизует внутренние резервы организма, улучшает протекание психических и физиологических функций. Дистресс – разрушительный процесс, дезорганизующий поведение человека, ухудшает протекание психофизиологических функций. Стресс приводит к истощению резервов нервной системы. Это проявляется в быстро наступающей усталости, затрудненности выполнения действий, требующих внимания и сосредоточенности, ослаблением памяти, падению активности и работоспособности.

Аустресс является кратковременным, сопровождается бурным  расходованием «поверхностных» адаптирующих резервов и началом мобилизации «глубоких», он  дает ощущение подъема внутренних сил. 

Дистресс чаще относится к длительному стрессу, при котором происходят мобилизация и расходование  и «поверхностных», и «глубоких» адаптационных резервов. Такой стресс может переходить  в соматическую и психическую болезнь. 

Стресс вызывается кратковременными и долговременными стрессорами. К кратковременным относятся неудачи, рассеянное внимание, страхи, боли, дефицит времени; в долговременным – конфликтные ситуации, опасная работа, изоляция, длительные нервно-психические перегрузки. 

Проведенное нами анкетирование 100 работников  Следственного комитета в Уральском федеральном округе показало следующее:
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Ряд 1 – длительность рабочего дня ( в часах) и зависимость от стажа работы в правоохранительных органах

Ряд 2 – фактическое количество рабочих дней и зависимость от стажа работы в правоохранительных органах
	Стаж в правоохранительных органах
	до 1 г.
	От 1 до 3 лет
	От 3 до 5 лет
	От 5 до 10 лет
	Свыше 10 лет

	Длительность рабочего дня, час
	13
	12,3
	11,6
	11,9
	10,4

	Количество рабочих дней в  неделю
	6,7
	6,2
	6
	6,3
	5,9


Анализ указанных показателей позволяет сделать вывод, что длительность рабочего дня и количество фактически используемых рабочих дней с увеличением стажа, ростом мастерства, совершенствованием навыков следственной работы уменьшается, т.е. работники с более высокой квалификацией справляются с поставленными задачами быстрее и эффективнее. Вместе с тем высокие требования к качеству работы в Следственном комитете и небольшом профессиональном стаже и опыте работы приводит к увеличению рабочего времени, и, следовательно, перегрузкам и возникновению хронической усталости. 
Опрос 100 работников  СКП РФ показал следующие показатели ощущения усталости:
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1- не возникает ощущения усталости – 5 %

2- усталость возникает в конце рабочего дня – 38 %

3- усталость возникает в конце рабочей недели – 49 %

4- усталость ощущают постоянно, всегда – 8 %

На предотвращение наступления хронической усталости направлены нормы трудового законодательства, в частности, нормы о времени отдыха. Ко времени отдыха, в соответствии с ТК РФ, относятся перерывы в течение рабочего дня, ежедневный (междусменный) отдых, выходные дни (еженедельный непрерывный отдых), нерабочие праздничные дни, отпуска (ст. 107, 110 ТК РФ).

Оценку работниками СКП своего здоровья можно продемонстрировать на следующих диаграммах. Прослеживаются значительные изменения в зависимости от стажа работы в правоохранительных органах: снижается доля лиц, оценивающих состояние своего здоровья как хорошее, увеличивается доля лиц, оценивающих состояние здоровья как удовлетворительное. Только два  работника СКП РФ (из 100 опрошенных) оценили свое состояние здоровья как отличное (со стажем работы в правоохранительных органах – до 1 года). Серьезные проблемы со здоровьем отметили также 2 работника (со стажем работы в правоохранительных органах – от 5 до 10 лет).
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Ряд 1 – оценка состояния здоровья как «хорошее»

Ряд 2 – оценка состояния здоровья как «удовлетворительное»

Стаж работы в правоохранительных органах: 1 – до 1 г., 2 – от 1 г. до 3 лет; 3- от 3 до 5 лет; 4-от 5 до 10 лет; 5 – свыше 10 лет.
Работа накладывает отпечаток на характер работника, на развитие личности, требует совершенствования одних качеств (навыков коммуникации, интуиции, сдержанности) и незаметно для самого работника, постепенно, формирует другие, нежелательные (подозрительность, несдержанность, повышенная агрессивность в определенных ситуациях, равнодушие к людям, их правам, к интересам службы, потеря интереса к жизни, правовой нигилизм, обвинительный уклон). Все это является проявлением эмоционального выгорания, хронической усталости, а само явление охватывается понятием «профессиональная деформация». Она проявляется также в переносе стереотипов служебной роли в другие неслужебные сферы: семью, дружбу, досуг и др. У работников, работающих в жесткой системе власти и подчинения при приоритете принципа единоначалия – теряются дружеские связи, утрачивается способность к диалогу «на равных», способность признать свою ошибки и выйти с достоинством из ситуации, когда был не прав.
Как отмечает Д. Трунов [5], после выхода человека из профессиональной ситуации не происходит его естественного “выправления”, поэтому даже в личной жизни человек продолжает нести на себе “деформирующий отпечаток” своей профессии. Термин “профессиональная деформация” — это достаточно удачная метафора, на основе которой можно построить модель, наглядно описывающую механизм деформирующего влияния профессиональной деятельности на основе пресса.
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На входе в этот процесс мы имеем материал определенной формы, который проходит через воздействие пресса и потому теряет свою старую форму (то есть деформируется). На выходе этот материал имеет новую форму, которая соответствует конфигурации пресса. Для того чтобы процесс деформации успешно состоялся, необходима достаточная сила пресса и подходящие свойства материала. В противном случае материал не изменит свою форму (если пресс не достаточно мощный) или через некоторое время он может принять первоначальную форму (если материал слишком упругий). Для того чтобы этого не случилось, в некоторых производственных процессах используются различные способы закрепления полученной формы (например, обжиг при изготовлении керамических изделий). Эти последствия взаимосвязаны: например, суицид может быть связан со стилем руководства, скрытым конфликтом и др. 

Любая профессия в сфере «человек-человек» формирует личность, усиливает одни черты личности и ограничивает развитие других. «Социальная роль» влияет на поведение человека. Наряду с формированием качеств личности, которые мы оцениваем позитивно с точки зрения требований к работнику правоохранительных органов (принципиальность, стрессоустойчивость, целеустремленность, решительность, инициативность, уверенность, внимание, коммуникативные качества), профессия формирует и качества, которые общество оценивает негативно (правовой нигилизм, подозрительность, «обвинительный уклон», формализм и равнодушие к людям, актуальная агрессивность), охватываемые понятием «профессиональная  деформация». Профессиональная деформация, прежде всего обвинительный уклон, правовой нигилизм являются также и коррупциогенными факторами.

Под профессиональными деформациями  обычно понимают  деструктивные изменения личности, возникающие в процессе выполнения профессиональной деятельности. В реальной жизни этот процесс протекает стихийно, часто неосознанно для самой личности. Профессиональная деформация является результатом взаимного влияния специфики служебной деятельности и профессиональной роли, с одной стороны, и личностных характеристик, с другой. Личностные предпосылки к развитию профессиональных деформаций складываются еще до начала службы, но начинают развиваться и проявляться в ходе освоения новой социальной роли, поэтому актуально выявление личностной  склонности к аддиктивному или делинквентному поведению на этапе отбора работников. Личностные предпосылки к развитию профессиональной деформации обнаруживаются уже в первые годы службы, в период адаптации к ней, когда осваивается социальная роль. В этот период возможно осуществление диагностики и организация профилактики [6]. В ряде зарубежных стран – США, Канаде, Великобритании, Германии, Италии, Японии – полная оценка пригодности кандидатов к службе, соответствия их морально-деловых качеств требованиям организации дается только после прохождения ими двухгодичной стажировки [7]. Профессиональные деформации личности (негативные изменения личности) развиваются на основе временных психических состояний утомления, усталости, монотонии, напряженности в сочетании с психическими и физическими перегрузками в ситуациях, требующих решительных действий и способности идти на риск.
Следствием долговременной стрессовой ситуации является выгорание (психическое, эмоциональное, профессиональное). Синдром профессионального выгорания рассматривается как долговременная стрессовая реакция, или синдром, возникающий вследствие продолжительных профессиональных стрессов  средней интенсивности. Ключевую роль в синдроме «выгорания» играют эмоционально затрудненные или напряженные  отношения в системе «человек-человек». Вероятность появления проблемы «выгорания» увеличивается по мере возрастания  частоты и продолжительности контактов разрушительной или раздражительной природы. Одна из моделей «выгорания», предложенная голландскими исследователями, рассматривает «выгорание» как состоящее из эмоционального истощения и деперсонализации. Эмоциональное истощение проявляется в сниженном эмоциональном фоне, равнодушии или эмоциональном перенасыщении. Деперсонализация проявляется в деформации отношений с другими людьми, в частности, в повышении уровня зависимости или негативизма, циничности установок и чувств по отношению к подчиненным либо другим лицам (участникам уголовного процесса). 

Выгорание (burnout) сопровождается  субъективным  ощущением подавленности, утомления, внутренней опустошенности, возникающими в процессе повышенных нагрузок. Выгорание физически проявляется в чувстве сильного утомления, подверженности инфекциям.

Психические проявления выгорания: нарастающая тенденция думать негативно; потеря чувства целесообразности и жизненной энергии; повышенная конфликтность отношений с окружающими. 

Существуют пределы физических сил. При возникшем утомлении необходим полноценный отдых, иначе психические резервы будут скоро истощены. 

Проявлением дезадаптации в поведении является также агрессивное поведение. Агрессивное поведение рассматривают как противоположное адаптивному. Английский социолог Г. Вильсон полагает, что современное насилие в подавляющем большинстве случаев – это своеобразная форма невротического протеста личности  против различного рода  стрессовых факторов и условий социальной жизни, в которых ей трудно адаптироваться [8]. 

Агрессия, неизбежно возникающая в ходе выполнения служебной деятельности в правоохранительной деятельности, может перенаправляться на: 

- других лиц, находящихся ниже по социальному статусу (подчиненных, подозреваемых, свидетелей и потерпевших, членов семьи, детей);

- неодушевленные предметы (битье посуды, телефонов во время семейных скандалов; битье витрин, окон в общественных местах);

- животных, которые не могут себя защитить – (стрельба по воробьям, голубям, лебедям; жестокое обращение с кошками, собаками, законная или незаконная охота (браконьерство); 
- деятельность (негативный вариант – на участника уголовного процесса  во время следственного действия; позитивный, социально одобряемый вариант – спорт);

- самого себя (аутоагрессия) – (психосоматические заболевания, алкоголизм, наркомания, суицид, рискованное поведение как вид скрытого суицида).
В то же время нормативные акты предъявляют повышенные требования к публичному поведению государственного служащего (к которым относятся и следственные работники): требование «избегать конфликтных ситуаций», способных нанести ущерб их чести и достоинству, репутации или авторитету государственного органа [9]. От социальной оценки поведения государственного служащего (в том числе следственного работника) зависит имидж органов власти в целом.
Развитие концепции профессионального здоровья в науке связано с психологическим обеспечением профессиональной деятельности лиц опасных профессий или профессий, связанных с воздействием экстремальных факторов. Концепция профессионального здоровья направлена на обеспечение безопасности профессиональной деятельности, высокого уровня физического и психического здоровья, а также профессионального долголетия. В свою очередь здоровье зависит от условий, в которых осуществляется повседневная жизнедеятельность, при этом выделяют социальные факторы, генетические (наследственные) и поведенческие (образ жизни). К факторам, свидетельствующим о социальном неблагополучии, относят, в частности, информацию о доле лиц, имеющих отличное, хорошее, удовлетворительное или неудовлетворительное здоровье; среднедушевой доход в семье; рост количества молодых холостых офицеров, не имеющих семей; уменьшение количества детей; обеспеченность жильем; реальную продолжительность служебного времени (переработки), качество медицинского обслуживания и другие [10]. Под эффективностью профессиональной деятельности понимают не только высокую производительность и качество труда, но и их соотношение с теми усилиями, которые человек затратил для их достижения. Ситуация, при которой ценой профессионального успеха становится здоровье, не может считаться нормой.

На преодоление негативных последствий воздействия стресса на поведение человека в профессиональной деятельности направлена разработка стратегии и развитие навыков coping behavior (копинг-поведения). Оно рассматривается как стабилизирующий фактор, позволяющий людям поддерживать  психосоциальную адаптацию в течение периодов стресса. Можно выделить некоторые специфические копинг-стратегии, направленные против употребления алкоголя или бесконтрольного использования оружия в конфликтных ситуациях.
Можно выделить несколько направлений сохранения профессионального здоровья и профилактики профессиональных деформаций сотрудников правоохранительных органов:

- Организационно-правовые: обеспечение социальных гарантий, установленных законом и другими нормативно-правовыми актами;

- Психологические, среди которых:

Социально-психологические: формирование необходимого социально-психологического климата в коллективе (атмосферы эмоциональной и материальной поддержки, взаимопомощи, делового сотрудничества, развитие и сохранение позитивных традиций);

Индивидуально-психологические: отбор сотрудников, психодиагностика и психокоррекционные мероприятия, включая проведение необходимых тренингов, определение пригодности к выполнению профессиональных задач, в том числе использования оружия и другие. Мониторинг психологического состояния работников, включая психодиагностику аддиктивного поведения, уровня риска суицида и психосоматических заболеваний, конфликтных ситуаций, сформированности копинг-стратегий, необходим не только при отборе и приеме на работу сотрудников, но и в ходе текущей деятельности работника (при аттестации, выдвижении на вышестоящую должность и др.). 

Система социально-психологических тренингов включает тренинги, направленные на обучение рациональному реагированию на агрессивные действия со стороны окружающих, тренинги конструктивного выхода из конфликта, методы снижения уровня агрессии у агрессивного партнера по общению, методы быстрого снижения собственной агрессии.

Основное внимание исследователей связано с двумя факторами – это условия труда и рабочая нагрузка. 

Для руководителей более значимым раздражителем являются профессиональные перегрузки. French & Caplan (1973) ввели понятие количественной и качественной перегрузки. Первая связана с наличием «слишком большого количества работы», вторая – с тем, что работа «слишком сложная». Перегрузка ведет к деструкции. Это может проявляться во вторичных факторах риска, например, в курении. Люди, имеющие больше телефонных контактов, служебных встреч  в единицу рабочего времени, выкуривают значительно большее количество сигарет, чем люди с меньшей нагрузкой по этим факторам. Наблюдается зависимость между продолжительностью рабочего дня и смертью от ишемической болезни сердца. Так, из 100 молодых пациентов с сердечными нарушениями 25 % работали по 60 и более часов в неделю (профессиональные перегрузки), в этой группе продолжительная эмоциональная нагрузка предшествовала 91 % сердечных приступов [11]. Исследования И.Г. Карташова в отношении военнослужащих по контракту показали, что продолжительность служебного времени достигала 57 часов в неделю, что в 1,43  раза превышает установленную законом норму, такая «переработка», не компенсируемая в отношении офицеров армии, негативно влияла на состояние их здоровья, времени отдыха для восстановления  сил и здоровья было недостаточно. [10]
Многие управленцы реагируют на перегрузки  увеличением длительности работы. Во многих организациях такой тип поведения стал нормой, которой стараются придерживаться. 

Страх понижения в должности или отставки по возрасту может быть сильным для тех, кто достиг «потолка своей карьеры».

Критериями психофизической адаптации считаются состояние здоровья, настроение, тревожность, степень утомляемости, активность поведения. Дезадаптация проявляется в различных нарушениях деятельности: в снижении производительности труда и его качества, в нарушениях дисциплины труда, в повышении аварийности и травматизма. 

В исследованиях, посвященных психологии труда, было установлено, что чем меньше физическая нагрузка, тем больше риск сердечно-сосудистых заболеваний (поражение сердечной мышцы, стенокардия, коронарная недостаточность); в то же время у «белых воротничков», в профессиях, требующих минимальных физических затрат, риск негативных последствий от стресса, вызванного ролевыми конфликтами, возрастает [11].
Появление первых единичных негативных сигналов - суициды, преждевременный, ранний уход из жизни вследствие заболеваний, совершение преступлений и административных проступков работниками свидетельствует о необходимости проведения не только контроля и дисциплинарной практики, но и профилактики. Проявлением влияния негативных факторов  производственной деятельности является семейное неблагополучие, соматические заболевания, в крайних случаях – суициды. Хотелось бы, чтобы с приобретением необходимого опыта следственной деятельности и выработкой навыков они параллельно не получили «букет» психосоциальных заболеваний, не «сгорели» на работе, не выработав профессионального стажа работы. 
Профилактика лучше лечения. 
Вопросы профессиональных деформаций в системе МВД, ФСИН привлекают взгляды ученых уже не одно десятилетие [6, 12] разработаны методики их выявления и профилактики, однако без устранения объективных причин (факторов) их появления, они будут систематически проявляться во все более уродливых, с точки зрения оценки общества, формах. 

Профессиональные деформации, проявляющиеся в коллективе в ходе отношений между работниками, становятся негативной частью профессиональной культуры, и усваиваются как образцы поведения во время адаптации к условиям  службы. Ситуация усугубляется еще и тем фактором, что негативные формы проявления профессиональных деформаций не видны, не очевидны для лиц, включенных в конкретный коллектив и усвоивших правила поведения в нем, они видны (заметны) только лицам, находящимся за пределами этого круга общения, либо лицам, у которых индивидуальные нравственные принципы (нормы) не позволяют принять отдельные групповые нормы. В этих случаях служащий либо подчиняется групповым нормам поведения (конформистское поведение), либо уходит из данного правоохранительного органа.
Накопленный в системах МВД, ФСИН опыт психологической работы с сотрудниками необходимо использовать при планировании психологической работы с сотрудниками СК РФ. Также может быть полезен опыт ФБР или других правоохранительных органов зарубежных стран. 
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Профилактика психотравмирующего воздействия экстремальных ситуаций на сотрудников правоохранительных органов

Сотрудникам правоохранительных органов чаще, чем другим, приходится решать задачи в экстремальных условиях, требующих от них максимального физического и психического напряжения. Все они, так или иначе, неся повышенную меру моральной ответственности, нуждаются в психологической устойчивости, самообладании, уверенности в себе. Они должны быть способны быстро мобилизоваться, эффективно доводить свои действия до необходимого результата и уметь восстанавливать затраченные силы. Неизмеримо повышается роль духовных, нравственных и психологических элементов подготовки сотрудников органов внутренних дел к действию при чрезвычайных обстоятельствах.
Вместе с тем специфика самой правоохранительной деятельности, необходимость выполнения профессиональных задач в опасных для жизни и здоровья ситуациях, риск, непредсказуемость развития событий, неопределенность информации о деятельности криминальных элементов, угрозы со стороны преступников и т. д., негативно сказывается на личности современного правоохранителя, ведет к принятию неадекватных ситуациям решений, а также к психологическим срывам. В дальнейшем это благоприятствуют развитию профессионального выгорания, приводит к профессиональной непригодности сотрудников органов внутренних дел.
Исходя из этого, возникает потребность повышенного внимания к вопросам подготовки сотрудников правоохранительных органов. Как свидетельствует опыт, чрезвычайные обстоятельства выступают серьезнейшим и всесторонним испытанием подготовленности и профессионализма сотрудников. Обнаружилось, что подготовленность к деятельности при таких обстоятельствах – особая грань подготовленности, имеющая свое содержание. Не все сотрудники, успешно справляющиеся со своими задачами в обычных обстоятельствах, проявляют свою подготовленность к деятельности в чрезвычайных. Неподготовленность выражается в снижении способности к решению задач, доходящей до полной неспособности, в резком увеличении числа ошибок и промахов, их грубости, опасности и тяжести последствий.
Эти и другие факты, тенденции развития общественных процессов в ближайшем будущем побуждают остро ставить вопрос о всесторонней и безукоризненной подготовке правоохранительных органов к деятельности при чрезвычайных обстоятельствах и служебно-боевой деятельности не как к чему-то исключительному и редкому, а как к норме, характерной черте современной правоохранительной деятельности, о приоритетности этого вида подготовки, о тщательной проработанности всех видов обеспечения этой деятельности и профессиональности всех должностных лиц и сотрудников.
В связи с этим нужна более тщательная проработка надежных и эффективных мер по специальной подготовке сотрудников к деятельности в экстремальных условиях.
Экстремальность – это объективно-субъективное явление. Если для одного человека определенные обстановочные и деятельностные факторы выступают как параэкстремальные, экстремальные или гиперэкстремальные, то для другого, лучше или отлично подготовленного, они нормальны. Ошибочно считать, что экстремальные факторы действуют всегда отрицательно.
На сотрудника, надлежащим образом подготовленного к решению задач в экстремальных условиях, многие факторы напряженности способствуют мобилизации сил и возможностей, обострению чувства долга, ответственности и решимости, вызывая внутренний подъем, даже азарт, энергичность и активность, настойчивость и упорство, деятельностный максимализм (страстное стремление добиться самого высокого и безусловного результата), повышенную бдительность, внимательность, наблюдательность, быструю и четкую работу мысли, готовность к любым неожиданностям и быстрым реакциям, смелость, устойчивость к временным неудачам и др. Качество действий по сравнению с нормой даже повышается, что относится и к хорошо подготовленным группам, отрядам, экипажам.
Исследования показывают, что на плохо- или недостаточно подготовленного к решению задач в экстремальных условиях сотрудника они сказываются отрицательно: вызывают растерянность, нерешительность, страх, ухудшение психических функций (оценки обстановки, сообразительности, наблюдательности, работы памяти, скорости реакций), ослабление самоконтроля и самоуправления, учащение и углубление ошибок, снижение точности действий и др. 
Отрицательные явления возникают и в плохо подготовленных группах: нездоровые и пессимистические настроения, слухи, недовольство, отрицательные мнения, ослабление дисциплины, нарушения уставных и служебных норм поведения, склонность к неумеренному употреблению спиртного, конфликты во взаимоотношениях, паника.
Все это говорит о том, что экстремальная подготовленность сотрудника, группы – продукт его обученности, воспитанности, развитости (в меньшей степени образованности), в решающей степени определяет успех их действий в любых, в том числе экстремальных (по своим обстановочным и деятельностным признакам) ситуациях и условиях.
Необходимо организовать психологическое обеспечение деятельности сотрудников правоохранительных органов в сложных условиях, основной целью которого является поддержание оптимального уровня профессиональной работоспособности и боеспособности сотрудников при решении служебных задач в сложных условиях, сохранение психического здоровья.
Психологическое обеспечение деятельности в экстремальных условиях предполагает проведение системы взаимосвязанных и непрерывных мероприятий, которые осуществляет психологическая служба. Во временном интервале эти мероприятия можно разбить на четыре этапа: 1) подготовительный, 2) непосредственная подготовка перед началом действий, 3) психологическое сопровождение во время действия экстремальных факторов, 4) психологическая работа после возвращения по месту постоянной службы.
На подготовительном этапе проводят психологический отбор сотрудников, психологическую подготовку, комплектование подразделений.
Несмотря на то, что при поступлении на службу в правоохранительные органы сотрудники проходят психологический отбор, перед комплектованием подразделений, которые будут направлены в «горячие точки», вновь проводится специальное изучение личности. Это объясняется, во-первых, тем, что деятельность в экстремальных условиях предъявляет более высокие требования к личности, нежели к службе в целом; во-вторых, в процессе службы может меняться не только психическое состояние человека, но и его личностные качества.
Психологическая (морально-психологическая) подготовка направлена на решение следующих задач:

- формирование и развитие у сотрудников патриотических и моральных основ честной и ответственной службы, защиты интересов России в сложных условиях острых социальных и этнических конфликтов, т. е. идеологическая подготовка;

- специальная мотивация личного состава на самоотверженные действия при решении ответственных задач, понимание государственной необходимости их решения;

- формирование установок на доброжелательное отношение к населению, уважительное отношение к национальной и этнической культуре, развитие умений устанавливать психологический контакт;

- формирование ценностных ориентаций на преимущественно правовой, а не силовой подход к решению служебных задач, на использование оружия лишь в правомерных случаях;

- формирование психологической устойчивости, способности успешно действовать в условиях эмоционального напряжения, развитие умений владеть собой и не допускать срывов в поведении;

- развитие профессионально-психологических качеств, необходимых для успешных действий в напряженной и опасной обстановке: бдительности, мобилизованности, оперативности и точности мышления, интуиции, а также смелости, выносливости, целеустремленности, настойчивости, активности;

- развитие профессионально-психологических умений и навыков: психологического анализа обстановки, психологической наблюдательности, умения вести переговоры и оказывать психологическое воздействие на правонарушителей.
Особое внимание психологическая служба должна уделить вопросам комплектования подразделений, направляемых для решения задач в сложных условиях. В поле зрения психолога должны быть вопросы психологической совместимости сотрудников, их социально-психологический статус, авторитет командиров (руководителей). В ходе проведения социально-психологических тренингов и других форм занятий важно уделить внимание вопросам сплочения первичных коллективов, формирования взаимного доверия, поддержки, взаимовыручки, разоблачения ложных слухов.
Психологическое обеспечение непосредственной подготовки перед началом действий осуществляется после получения задания на действия в экстремальных условиях. Проводится непосредственная подготовка: занятия по боевой и служебной подготовке; отработка действий (шлифуются до совершенства, имитируя все возможные виды противодействия); инструктажи; беседы; встречи с работниками, имеющими подобный опыт.
Мобилизующее влияние оказывает выполнение подготовительных действий: получение оружия, боеприпасов (возможно появление предстартовой лихорадки или человек «перегорает»), а также проведение предрабочей разминки или врабатывание (10-15 минут). Это выполнение энергичных упражнений (имитация рукопашного боя), идеомоторные упражнения (проигрывание в уме).
На этапе психологического сопровождения личного состава в экстремальных условиях решаются следующие задачи:

- проведение контроля за динамикой психических состояний сотрудников;

- выявление факторов, негативно влияющих на психическое состояние сотрудников, принятие мер по их устранению и профилактике;

- оказание психологической поддержки и проведение психокоррекционных мероприятий;

- проведение психологической экспертизы и вынесение заключения о целесообразности откомандирования (эвакуации) сотрудников с учетом их морально-психологического состояния;

- анализ взаимоотношений в коллективе, профилактика и разрешение конфликтов.
Психологическая работа после возвращения сотрудников к месту постоянной службы предполагает психологическое обследование сотрудников, организацию социально-психологической поддержки в период адаптации к обычным условиям, проведение психокоррекционных мероприятий.
В заключение хотелось бы отметить, что разработка и создание единого психологического комплекса, ориентированного на индивидуально-психологическую и групповую работу с личным составом, позволяющего предупреждать, корректировать, а также снижать негативные последствия воздействия экстремальных факторов, является ведущим направлением в деятельности психологической службы органов внутренних дел.
Лисняк Марина Анатольевна,
доцент Сибирского юридического института МВД России,
кандидат медицинских наук

Профилактика и коррекция профессионального стресса у сотрудников правоохранительных органов
В современном обществе термин «стресс» (от англ. stress - «напряжение», «давление», «нажим») очень популярен и широко употребляется в литературе, что приводит иногда к подмене понятий и введению читателей в заблуждение. Впервые данный термин был введен в научное употребление применительно к техническим объектам. В XVII в. английский ученый Роберт Гук применил слово «стресс» для характеристики объектов (например, мостов), испытывающих нагрузку и сопротивляющихся ей. Эта историческая аналогия интересна тем, что понятие «стресс» в современной физиологии, психологии, медицине (базирующейся на клинических исследованиях Г. Селье) включает в себя представления о связях стресса с нагрузкой на сложные системы (биологические, психологические, социально-психологические) и с сопротивлением этой нагрузке (1; с.5(.

Первоначально под стрессом подразумевали неспецифический ответ любого живого организма на воздействие вредного внешнего агента. Именно это отмечал основоположник учения о стрессе канадский ученый Ганс Селье, который 4 июля 1936 г. в английском журнале «Nature» опубликовал работу под названием «Синдром, вызываемый различными повреждающими агентами», где приводились данные о стандартных реакциях организма на действие различных болезнетворных агентов (2; с.16(. Другими словами, Г. Селье открыл общий адаптационный синдром, описывающий характерную защитную реакцию организма на любое затруднение или экстраординарное воздействие. Эта реакция имеет огромное биологическое значение, так как помогает экстренно переключать организм на «аварийный» режим функционирования, что дает шанс преодолеть препятствие или защититься от вредоносного влияния. Постоянно находиться в повышенном тонусе для биологического объекта слишком энергозатратно, и подобный механизм быстрого включения повышает выживаемость в быстро меняющейся окружающей среде.

Парадокс заключается в том, что жизненно важная и полезная способность у человека сегодня становится одним из самых частых и значимых факторов развития ряда хронических заболеваний. По мнению  большинства исследователей, проблема в том, что пусковой фактор сместился из физической сферы в психическую, стресс стал преимущественно эмоциональным и приобрел затяжной характер. Кроме того, стресс может проявляться в двух вариантах. Понимание стресса было дифференцировано Г. Селье  в 1986 году введением понятий «эустресс» и «дисстресс». Эустрессом называется состояние потери равновесия, которое субъект переживает при соответствии выдвинутых ему требований имеющимся в его распоряжении ресурсам по их реализации. Понятие «дисстресс» относится к таким психическим состояниям и процессам, при которых постоянно или временно нарушается равновесие между требованием к индивиду и его ресурсами вследствие недостаточности последних (3; с.6(. Эустресс, как правило, оказывает положительное, мобилизующее воздействие на организм. Дисстресс же приводит к отрицательным результатам, вплоть до полной дезорганизации.

В последние десятилетия, обсуждая проблему психологического стресса, ученые все чаще отмечают стресс, связанный с профессиональной деятельностью индивида. В связи с этим  появился даже специальный термин – профессиональный стресс. Он возникает в связи с  трудовой деятельностью, так как большинство современных людей работает и проводит на рабочем месте значительное количество своего времени. Исследователи в области профессионального здоровья считают, что в профессиональной сфере субъект сталкивается со множеством специфических стрессоров, большинство из которых действуют непрерывно и длительно, вызывая переутомление, общие и профессиональные заболевания, преждевременное старение и даже деформацию личности. Многие профессии предполагают столкновение работника с экстремальными ситуациями, что усугубляет действие постоянных стрессоров [4; с.204]. 

Указанные факторы особенно значимы для сотрудников правоохранительных органов. Служба в правоохранительных структурах является многофункциональной напряженной деятельностью с ненормированным рабочим днем. Высокая личная ответственность, необходимость контактировать с большим количеством людей, переутомление и др. способствуют возникновению у сотрудников эмоционального стресса. В свою очередь, хронический стресс ведет к эмоциональному выгоранию и профессиональной деформации. Так, по данным ИМЦ ГУК МВД, у сотрудников, проработавших более 15 лет, неизбежна профессиональная деформация, которая проявляется в негативных личностных образованиях (подозрительность, жестокость, цинизм, вседозволенность, искажение системы ценностей и т. д.) (5; с.11-12(.

Известно, что большинство стрессогенных факторов относится к коммуникативным. Человеческое общение по своей природе является конфликтогенным [6; с.204]. Б.В. Овчинников и А.И. Колчев (2006) описывают вертикальную и горизонтальную структуры общения. «Вертикальный» фактор значим для жестко регламентированных профессиональных структур, к каковым, без сомнения, относятся  правоохранительные органы, и связан с уровнем иерархии, на котором находится специалист. Чем больше людей находится в подчинении, тем выше напряженность труда работника. «Горизонтальный» фактор связан с неформальным общением вне системы подчиненности и является актуальным стрессором для профессий, связанных с социальной депривацией.

Для многих работников правоохранительных структур актуален «вертикальный» фактор, так как им часто приходится выполнять ряд административных функций, например, организовывать работу своих подчиненных. В отличие от работников гражданской сферы аттестованные сотрудники включены в иерархию специальных званий и должны соблюдать соответствующие ритуалы в поведении с коллегами.

Информационные факторы стресса связаны со структурой деятельности, наиболее важны степень алгоритмизации и эвристичность. С эвристичностью, т. е. творческим началом, в правоохранительной деятельности ситуация неоднозначная. Творчество, включение в свою работу инновационных элементов может поощряться далеко не во всех подразделениях. Во многом это определяется функциональными обязанностями сотрудника на конкретном рабочем месте.

Подобный расклад дел характерен и для алгоритмизации труда в правоохранительных структурах. По мнению Б.В. Овчинникова и А.И. Колчева [6; с.204], наибольшую сложность представляют виды деятельности, в которых способы решения профессиональных задач, в принципе неопределенны, многообразны, ситуативны, а алгоритмы содержат только промежуточные и конечные цели. Профессиональная деятельность большинства работников обсуждаемой сферы в целом соответствует приведенному выше определению. Перед сотрудником ставятся конкретные служебно-боевые задачи, но в большинстве случаев не определяется конкретный путь их решения. И так как решение этих задач тем или иным образом связано с другими гражданами, поведение которых трудно предсказать, то у сотрудника возникает нервно-психическое напряжение.

Низкая степень алгоритмизации педагогического процесса тесно связана со снижением возможности контроля. Варр (Warr, 1987) полагает, что возможность персонального контроля является одной из средовых детерминант психического здоровья. Контроль состоит из двух основных элементов: возможности решать и действовать по собственному усмотрению, а также способности предвидеть последствия действий. Отсутствие второго элемента создает специфическую форму неконтролируемости: человек может принимать решения и действовать, но не может предсказать последствия этих решений и действий. Не зная последствий поведения, нельзя контролировать то, что произойдет [7; с.374].

Сотрудники правоохранительных органов часто не могут точно предсказывать последствия своих профессиональных действий, так как работают с живыми людьми. Каждый гражданин является индивидуальностью, он преломляет  окружающий мир через призму своей личности, свой жизненный опыт. Следует учитывать и специфику контингента, с которым сталкиваются работники правоохранительной сферы: низкий уровень культуры, цинизм, психические аномалии и др. В связи с этим результат деятельности сотрудников может совершенно не соответствовать запланированному. При определенном стаже работы может накапливаться некоторое разочарование в профессии, отмечаются первые признаки синдрома эмоционального выгорания.

Наличие даже целого комплекса стрессогенных факторов не обязательно приведет к развитию профессионального стресса и его последствий на физическом и психическом уровнях у  работников. Многое зависит от индивидуально-типологических особенностей личности  сотрудника, его навыков управления стрессом. Это находится в компетенции психологов, занимающихся психологическим сопровождением  в подразделениях системы МВД.

О значимости проблемы свидетельствует то, что в приложении № 7 к приказу МВД России от 28.12.2005 г. № 1055 «Об организации научного обеспечения и распространения передового опыта в органах внутренних дел Российской Федерации и внутренних войсках МВД России» перечисляются приоритетные направления научного обеспечения деятельности МВД России, среди которых указаны социально-психологическая и медико-психологическая реабилитация, а также профилактика профессиональной деформации сотрудников правоохранительных органов, спецслужб и военнослужащих. Подобное пристальное внимание со стороны руководства МВД к вопросам психологического обеспечения в органах внутренних дел  вполне обосновано. Своевременная профилактика и борьба с первыми признаками стресса поможет сохранить здоровье и профессиональное долголетие  сотрудников правоохранительной сферы.

Первичная профилактика стресса должна начинаться с этапа психологического отбора кандидатов на службу в правоохранительные органы. Предпочтение следует отдавать лицам, имеющим хорошую стрессоустойчивость. Под стрессоустойчивостью понимают совокупность личностных качеств, позволяющих работнику переносить значительные интеллектуальные, волевые и эмоциональные нагрузки (перегрузки), обусловленные особенностями профессиональной деятельности, без особых вредных последствий для деятельности, окружающих и своего здоровья [8].  Обнаружить данное качество лучше всего с помощью методики определения стрессоустойчивости и социальной адаптации Холмса и Раге [9]. Также эмоциональную устойчивость можно диагностировать используя 16-факторный опросник Кеттела[10], СМИЛ и ряд других методик.

При прохождении службы в правоохранительных органах сотрудник  должен наблюдаться психологами своего подразделения. Психологическое обеспечение постоянного состава осуществляется согласно приказу МВД России от 26.09.2006г. №770 «Об утверждении Положения об основах организации психологического обеспечения работы с личным составом органов внутренних дел». В этом Положении прописаны задачи и функции психологов органов (подразделения, учреждения) внутренних дел, в том числе и организация и осуществление работы с личным составом, требующим углубленного психолого-педагогического внимания, т. е. другими словами, психологическая реабилитация (п. 10 упомянутого выше Положения). Регулярная психодиагностика сотрудников (16-факторный опросник Кеттела, САН, «Индивидуально-типологического опросник» (Собчик Л.Н.)) позволяет выявить состояния дезадаптации на ранних этапах и принять меры, направленные на уменьшение профессионального стресса и психологическую реабилитацию лица.
Значительная доля этой работы отводится самому сотруднику, так как очень часто в профилактике и коррекции стрессовых расстройств используется психическая саморегуляция. Безусловно, обучить  навыкам эмоциональной саморегуляции должны практические психологи, работающие в конкретном подразделении. Например, «минутной релаксации»: расслабьте уголки рта, увлажните губы. Расслабьте плечи. Сосредоточьтесь на выражении своего лица и положении тела: помните, что они отражают ваши эмоции, мысли внутреннее состояние. Вполне естественно, что вы не хотите, чтобы окружающие знали о вашем стрессовом состоянии. В этом случае вы можете изменить “язык лица и тела” путем расслабления мышц и глубокого дыхания. 

Очень эффективно применение противострессового дыхания. По инструкции человеку предлагают медленно выполнять глубокий вдох через нос; на пике вдоха на мгновение задерживать дыхание, после чего сделать выдох как можно медленнее. Это успокаивающее дыхание. В эти моменты желательно представить себе, что с каждым глубоким вдохом и продолжительным выдохом частично избавляетесь от стрессового напряжения.

Обучение психической саморегуляции можно осуществлять как в индивидуальном порядке, так и в групповой форме. Групповая работа в виде социально-психологического тренинга – вариант выбора в условиях дефицита времени как со стороны психологов, так и со стороны работников. Кроме того, тренинговая группа, являясь микромоделью социума, дает возможность отработать коммуникативные навыки, получить обратную связь от других участников группы.

При проведении психокоррекционных мероприятий следует учитывать мнение В.И. Мельникова [11], что они эффективно влияют на человека, если соблюдаются определенные правила по их применению. Такими основными принципами организации и проведения психологической коррекции по овладению изменениями и навыками саморегуляции эмоциональных состояний являются:

1. Комплексность в применении методов саморегуляции (двигательные, дыхательные, суггестивные, мимические, жестовые и др.).

2. Индивидуализация в подборе приемов саморегуляции и условий их применения с учетом особенностей и функционального состояния нервной системы в тот или иной момент у данного человека, с учетом его индивидуального опыта, интересов, склонностей и других особенностей личности.

3. Активность в применении приемов саморегуляции, выражающаяся в сознательной постановке задач, их мотивации, овладении навыками применения соответствующих приемов, в сознательном самоконтроле.

4. Диалогизация взаимодействия и обратная связь, благодаря чему человек может корректировать свое последующее поведение, заменяя неудачные способы общения новыми, проверяя их воздействие на окружающих.

5. Самодиагностика, то есть самораскрытие клиентов, осознание и формирование ими задач по пути самоусовершенствования.

Коррекционные мероприятия в первую очередь нужны в рамках оказания первой помощи при остром стрессе. Однако они целесообразны и в случае хронического стресса.  Так, в Сибирском юридическом институте МВД РФ создана комната психологической регуляции, в которой осуществляется терапия средой. У сотрудников, испытывающих стресс и нуждающихся в психологической реабилитации, есть возможность послушать успокаивающую музыку, посмотреть релаксационные фильмы. Используется минивариант пескотерапии, ароматерапия в виде ароматизации помещения маслами, имеющими релаксационный эффект.

В работе психологов активно используется  аппарат аудиовизуальной стимуляции NOVO PRO-100, который, как указано в сопроводительной инструкции, создает бинауральные ритмы в дельта -  (менее 4 Гц) и тета - (4-8 Гц) диапазонах. Эти ритмы связаны с расслаблением, медитацией и творчеством. Программы упомянутого прибора сочетают комбинацию ритмов, тонов определенной высоты и музыкальных световых эффектов с калейдоскопическими эффектами световой стимуляции, что в сумме способствует созданию измененных состояний сознания. Прибор рассчитан на целый комплекс специализированных программ, направленных как на стимуляцию работоспособности, так и успокоение нервной системы.

Таким образом, у современных психологов, работающих в правоохранительной сфере, есть все возможности как для профилактики профессионального стресса у сотрудников, так и для его своевременной коррекции. Эти мероприятия позволят избежать развития невротических состояний и тем самым сохранить профессиональную трудоспособность работников правоохранительных органов.
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Особенности мотивации достижения престижа у  сотрудников органов внутренних дел
Мотив достижения включает устойчиво проявляемую потребность индивида добиваться успеха в различных видах деятельности. От степени развития потребности в успехе в решающей мере зависит то, чего в конечном итоге достигает в своей жизни человек, в том числе и в профессиональной деятельности. В рамках отечественной парадигмы профессиональный мотив достижения престижа понимается как определение личностью себя относительно выработанных и осознанно принятых в обществе критериев профессионализма. При этом важным является творческое отношение к своей профессиональной деятельности. 

Мотивация достижения престижа выступает показателем желания обладать определенными благами, иметь возможность влияния, пусть даже иллюзорного, через приобретение символов престижа (формы одежды, знаков отличия, признаков специфического стиля жизни), приобщиться к субъективно желаемому положению. Кроме того, обладание престижем позволяет удовлетворить одну из самых значимых социальных потребностей – потребность в общественном признании. Ее удовлетворение является обязательным условием для реализации таких потребностей, как самоутверждение и самоуважение. 

Наше исследование было посвящено мотивации достижения престижа у сотрудников органов внутренних дел. В проводимом сравнительном исследовании принимали участие сотрудники органов внутренних дел г. Тынды и Тындинского района Амурской области (группа S) и лица, не служащие в ОВД (группа G), по 40 человек в каждой из групп. На момент психодиагностического исследования у 18 сотрудников милиции (45%) — высшее образование, у 22 сотрудников (55%) — среднее специальное образование; мужчины — 34 чел. (85%), женщины — 6 чел. (15%); возраст до 30-ти лет — 23 чел. (57%), более 30-ти – 17 чел. (43%); стаж службы в ОВД до года — 4 чел. (10%), от года до трех — 7 чел. (17%), от трех до десяти — 12 чел. (30%), от десяти до двадцати — 13 чел. (33%), более двадцати — 4 чел. (10%). 

В группу G вошли мужчины и женщины в возрасте от 21 до 38 лет, не имеющие юридического образования, работающие в разных сферах трудовой деятельности (машинисты поездов, путевые рабочие, медицинские работники, педагоги и др.) в количестве 40 человек. На момент психодиагностического исследования у 10 человек (25%) – высшее образование, у 30 человек (75 % всей выборки) — среднее специальное образование; до тридцати лет – 24 чел. (60%), более тридцати – 16 чел. (40%); женщин – 14 чел. (35%), мужчин – 26 чел. (65%).

Для групп S и G применялись одни и те же психодиагностические методики: «Мотивация к успеху». Т. Элерса, «Диагностика мотивационной структуры личности» В.Э. Мильмана, «Мотивация к избеганию неудач» Т. Элерса, «Направленность личности» В. Смейкала и М. Кучера, «МАС» М. Кубышкиной, «Потребность в достижении» Ю.М. Орлова [1; с.505-520; 2; с.392-415]. Подбор конкретных методик исследования определялся их надежностью и валидностью, а также возможностями получения необходимых для нашего исследования результатов.

С помощью методики «Мотивация к успеху» оценивается сила стремления к достижению к цели и успеху. Мотив стремления к успеху понимается как склонность к переживанию удовольствия и гордости при достижении результата. Человек, мотивированный на успех, как правило, ставит перед собой в деятельности определенную социально-одобряемую цель, достижение которой может быть однозначно расценено как успех. Он постоянно проявляет стремление добиваться успехов в своей деятельности, активно включается в деятельность, выбирает средства, направленные на достижение поставленной цели. Для такого субъекта характерна полная мобилизация всех ресурсов и сосредоточенность внимания на достижении поставленной цели, а связанная с этим работа вызывает у него положительные эмоции.

В то же время, как отмечает Р.С. Немов, «люди с сильно развитым мотивом достижения успехов, как правило, идут на конфронтацию» [3; с.501]. А, по мнению Л.Д. Столяренко и С.И. Самыгина, «зависимость между мотивацией и достижением успехов в деятельности не носит линейного характера, что особенно ярко проявляется в связи «достижения - качество работы». Такое качество является наилучшим при среднем уровне мотивации и, как правило, ухудшается при слишком низком или слишком высоком» [4; с.156]. Таким образом, слишком высокая мотивация к успеху какого-либо индивида может негативно восприниматься окружающими. 

Как показали результаты исследования, у 12 сотрудников милиции (30% выборки)  высокий уровень мотивации к успеху, 28 человек (70 % выборки) – средний уровень. В группе G были получены следующие результаты: у 17 человек (42,5%) — высокий уровень мотивации к успеху, 22 чел. (55%) – средний уровень мотивации к успеху и у одного из опрошенных (2,5%) — низкий уровень мотивации к успеху.

По сравнению с результатами в группе S, в группе G большее количество человек имеют высокий уровень мотивации к успеху. В то же время в группе  S большее количество человек имеет средний уровень мотивации к успеху и нет людей с низким уровнем мотивации. По средним значениям видно, что уровень мотивации у группы S меньше (16,5), чем в группе G (16,7) на 0,2.

Для оценки степени взаимосвязи между мотивацией к успеху у сотрудников ОВД и граждан, не работающих в милиции, мы использовали использовать коэффициент линейной корреляции Пирсона (R) в компьютерной обработке. Результаты корреляционного анализа при R = 0,3 показали слабую связь между исследуемыми признаками. Таким образом, можно сделать вывод о том, что мотивация к успеху у граждан, не работающих в милиции, и сотрудников ОВД не имеет значимых отличий.

Следующая методика, которую мы использовали — «Мотивация к избеганию неудач». Мотив избегания неудачи – это склонность отвечать переживанием стыда и унижения на неудачу. Тест позволяет оценить уровень мотива избегания неудач, уровень защиты, страха перед неудачей.

Потребность избегания неудачи (боязнь неудачи) является комплексной и включает две тенденции: тенденцию активного избегания неудачи (в связи с ощущением собственной неспособности) и тенденцию боязни социальных последствий неудачи (например, человек мотивирован ожиданием негативной оценки). Эти переменные оказались независимыми. Таким образом, в мотивации достижения выделяют три тенденции: стремление к успеху, стремление избегания неудачи  и боязнь социальных последствий. Преобладание одной из тенденций в структуре мотивации достижения качественно меняет всю стратегию поведения личности.

Субъект, проявляющий стремление к избеганию неудач, проявляет неуверенность в себе, не верит в возможность добиться успеха, боится критики. Его конечная цель в деятельности заключается не в том, чтобы добиться успеха, а в том, чтобы избежать неудачу, все его мысли и действия, в первую очередь, подчинены именно этой цели. С деятельностью, которая чревата возможностью неудачи, у человека обычно связаны отрицательные эмоции.

В результате исследования в группе S были получены следующие результаты: у 2 сотрудников милиции (5% всей выборки) – очень высокий уровень; 13 человек (32,5%) – высокий уровень; 24 (60%) – средний уровень; у 1 сотрудника был выявлен низкий уровень мотивации к избеганию неудач (2,5 % выборки). В группе G были получены следующие результаты: у 3 человек (7,5% выборки) – очень высокий уровень; 18 (45%) – высокий уровень;  17 (42,5%) – средний уровень; у 2 из всего числа опрошенных (5%) – низкий уровень мотивации к избеганию неудач.

В результате сравнительного анализа было выявлено, что в группе сотрудников милиции (S) большинство имеют средний уровень мотивации избегания неудач. Показатели группы G значительно выше. По средним результатам теста можно увидеть, что в группе  S  среднее значение равно 15,6; в группе  G  среднее значение равно 15,9. Данный факт может свидетельствовать о том, что среди сотрудников милиции ниже, чем среди лиц, не работающих в милиции, уровень мотива избегания неудач, защиты, страха перед неудачей, но чтобы подтвердить данное утверждение, необходимо применить методы математической статистики. 

Для выявления статистически значимых отличий между гражданскими лицами и сотрудниками милиции были использованы методы математической статистики: коэффициент линейной корреляции Пирсона (R) в компьютерной обработке. Как показал анализ, показатель R = - 0,1, что позволяет сделать вывод об отсутствии значимых различий в мотивации избегании неудач у граждан, не работающих в милиции и сотрудников ОВД.

Следующий психологический метод, который был применен в группах S и G —  «Диагностика мотивационной структуры личности» В.Э. Мильмана, который позволяет выделить некоторые устойчивые тенденции личности: общую и творческую активность, стремление к общению, обеспечению комфорта и социального статуса и др. На основе всех ответов можно составить суждение о рабочей (деловой) и общежитейской направленности личности.

В результате исследования были получены следующие результаты: по шкалам «жизнеобеспечение», «комфорт», «социальный статус», «общение» в группе сотрудников милиции (S) среднее значение равно – 12,7; 13,3; 13,2; 18,9. По шкалам «общая активность», «творческая активность», «социальная полезность» среднее значение равно 12,7; 16,9; 16. Из полученных данных видно, что наиболее выражена шкала «общение» и «творческая активность».

Результаты исследования в группе испытуемых, которую составили граждане, не имеющие отношение к милиции (G), показали следующее: по шкалам «жизнеобеспечение», «комфорт», «социальный статус», «общение» в данной группе среднее значение равно 14,1; 13,2; 12,3; 17,8. По шкалам «общая активность», «творческая активность», «социальная полезность» среднее значение равно 12,3; 14,3; 16,1 . Полученные данные показывают, что наиболее выражены шкалы «общение» и «социальная полезность».

Как показали результаты исследования, по первому показателю «жизнеобеспечение», т. е. направленности действий на создание необходимых жизненно-важных условий, на 3,5% граждане, не имеющие отношение к милиции, опережают сотрудников ОВД. В то же время, использование методов вторичной обработки эмпирического материала с помощью коэффициента Пирсона показали отсутствие корреляционной зависимости (-0,16) в данном показателе между сотрудниками ОВД и гражданами. 

Следующий показатель – «комфорт» (стремление к созданию комфортных условий в своей жизни): на 0,25% выше показатели у сотрудников милиции по сравнению с гражданскими лицами. Однако результаты оценки степени взаимосвязи с использованием коэффициента линейной корреляции Пирсона R = 0,07 позволяют сделать вывод об отсутствии значимых отличий между гражданами и сотрудниками ОВД.

Третий критерий – «социальный статус» (стремление субъекта к занятию в системе межличностных отношений более выгодного положения, определяющего его права, обязанности и привилегии): у сотрудников милиции на 2,8% выше уровень показателей по данному критерию. Несмотря на столь незначительное расхождение в результатах частного анализа, вторичная обработка эмпирического материала при помощи коэффициента линейной корреляции Пирсона показала заметную связь (0,56) между исследуемыми признаками. Следовательно, у сотрудников ОВД в большей степени выражено стремление к занятию в системе межличностных отношений более выгодного положения.

Четвертый показатель – «общение» (стремление к установлению и развитию контактов с людьми, порождаемое потребностями совместной деятельности и включающее в себя обмен информацией, выработку единой стратегии взаимодействия, восприятие и понимание другого человека): по данному критерию на 2,25% сотрудники милиции опережают гражданских лиц. Следующий шаг – вторичная обработка эмпирического материала. Результаты оценки степени взаимосвязи с использованием коэффициента линейной корреляции Пирсона R = 0,37 позволяют сделать вывод об умеренной связи между показателями. Таким образом, нет значительных различий между сотрудниками милиции и гражданскими лицами в стремлении к установлению и развитию контактов с людьми.

Следующий показатель, который уже отражает рабочую направленность – «общая активность» (активная жизненная позиция человека, выражающаяся в его идейной принципиальности, последовательности и отстаивании своих взглядов, единстве слова и дела): по данному критерию на 1% сотрудники милиции опережают граждан, не имеющих отношение к органам внутренних дел. В то же время результаты оценки степени взаимосвязи с использованием коэффициента линейной корреляции Пирсона R = 0,16 позволяют сделать вывод об отсутствии значимых отличий между гражданами и сотрудниками ОВД.

Шестой критерий мотивационной направленности личности – «творческая активность» (способность человека производить общественно значимые преобразования в мире на основе присвоения богатств материальной и духовной культуры, проявляющаяся в творчестве; особая привлекательность творческих задач, видов деятельности, стремление добиваться новых, неординарных результатов в работе): у сотрудников ОВД творческая активность на 6,5% выше, чем у гражданских лиц. Несмотря на такой большой результат в частном анализе, результаты оценки степени взаимосвязи с использованием коэффициента линейной корреляции Пирсона R = 0,05 позволяют сделать вывод об отсутствии значимых отличий между гражданами и сотрудниками ОВД.

Последний показатель – «социальная полезность» (осознание совокупности устойчивых мотивов, ориентирующих деятельность личности на внесение своего вклада в развитие общества): на 0,25% по данному критерию лидируют гражданские лица. В то же время, как показал анализ, результат коэффициента линейной корреляции Пирсона R = 0,41 показывает незначительное расхождение в данном признаке между гражданами и сотрудниками ОВД. Следовательно, нет значимых различий в осознании  социальной полезности своей профессиональной деятельности между сотрудниками милиции и гражданскими лицами.

Мы рассмотрели по отдельности каждый из показателей мотивационной направленности личности. Следующим шагом рассмотрим с помощью частотного анализа результаты диагностики мотивационной структуры личности сотрудников милиции и гражданских лиц.

Как показали результаты исследования, по результатам всех шкал, относящихся к общежитейской направленности, в группе S на 1% данный показатель ниже, чем в группе G отличается. И, наоборот, рабочая направленность сотрудников милиции на 1% выше, чем у гражданских лиц. 

Следующий психологический тест, который мы использовали –  «Направленность личности». Направленность — ведущее психологическое свойство личности, в котором представлена вся система ее побуждений к жизни и деятельности, определяющая избирательность отношений, позиций и активности. 

В результате исследования в группе сотрудников милиции были получены следующие результаты: по шкале «направленность на себя» высокие результаты получили 25 человек (62,5%), по шкале «направленность на взаимоотношения»  высокие результаты получили 2 испытуемых (5% выборки),  по шкале «направленность на задание» высокие результаты получили 13 сотрудников (32,5%). Причем 7 человек (17,5% выборки) имеют высокие результаты по двум шкалам и имеют двойную направленность.

По результатам средних значений в группе S на первом месте «направленность на себя» - 26,2, втором - «направленность на задание» - 23,7,  третьем месте «направленность на взаимоотношения» - 19,1.

В результате исследования в группе G были получены следующие результаты: по шкале «направленность на себя» высокие результаты получили 29 человек (72,5%), шкале  «направленность на взаимоотношения» высокие результаты получили 6 человек (15% выборки), шкале «направленность на задание» высокие результаты получили 5 испытуемых (12,5% выборки). Причем 6 человек (15% выборки) имеют высокие результаты по двум шкалам и имеют двойную направленность.

По результатам средних значений в группе граждан, не имеющих трудовых взаимоотношений с органами внутренних дел, на первом месте «направленность на себя» - 23,9, втором  «направленность на задание» - 18, третьем месте «направленность на взаимоотношения» - 16,5.

Результаты вторичной обработки эмпирического материала с помощью коэффициента линейной корреляции Пирсона позволили сделать следующие выводы. Не выявлена взаимосвязь между исследуемыми признаками по показателям «направленность на себя» при R = 0,24; «направленность на взаимоотношения» R = -0,12; «направленность на задание» R = 0,36.

Пятый психологический тест, использованный в сравнительном анализе, опросник «МАС» М. Кубышкиной, направленный на выявление стремлений  (мотивации) человека к достижению цели, соперничеству (азартности) и  социальному престижу. Чем больше сумма баллов по той или иной шкале, тем больше у обследуемого выражено соответствующие стремление. 

В результате исследования в группе S были получены следующие результаты: по шкале «стремление к социальному престижу» среднее значение равно  14,8, шкале «стремление к соперничеству» - 9,5, шкале «стремление к достижению цели» среднее значение равно 14,7. Из этого следует, что в группе сотрудников милиции превалирует «стремление к социальному престижу», т.е. занятию в обществе более выгодной позиции и положения.

По результатам исследования в группе испытуемых, не имеющих отношения к органам внутренних дел, были получены следующие результаты: по шкале «стремление к социальному престижу» среднее значение равно 13,1, шкале «стремление к соперничеству» среднее значение равно 11,8, шкале «стремление к достижению цели» среднее значение равно 12,3. Это значит, что в группе G превалирует «стремление к социальному престижу».

В результате сравнительного анализа по тесту М. Кубышкиной «МАС» получены следующие данные:  нет существенных  различий между группой S и группой G. В обеих группах на первом месте показатели по шкале «стремление к достижению цели», на втором месте «стремление к социальному престижу», на третьем месте «стремление к соперничеству». Несмотря на то, что результаты частотного анализа не показывают нам различий в группе сотрудников милиции, нами было решено применить методы вторичной математической обработки эмпирического материала. 

Для оценки взаимосвязи между исследуемыми признаками мы использовали коэффициент линейной корреляции Пирсона. Как показал анализ, не выявлены значимые отличия между гражданами, не работающими в милиции и сотрудниками ОВД  по показателям: при R = 0,1 «стремление к социальному престижу», R = 0,02 «стремление к соперничеству», R = 0,33 «стремление к достижению цели». 

Шестой, завершающий тест – «Потребность в достижении». Методика, разработанная Ю.М. Орловым, представляет собой тест-опросник, содержащий 23 положения, с которым испытуемый соглашается или нет. Тест направлен на выявление степени выраженности потребности человека в достижении успеха в любой деятельности (т. е. степени заряженности на успех). Чем больше баллов в сумме набирает испытуемый, тем в большей степени у него выражена потребность в достижениях. 

В результате исследования в группе S были получены следующие результаты: по шкале «потребность в достижении» среднее значение в группе равно 13,6. Высокое значение – 32,5%; среднее значение – 67,5%.

По результатам исследования в группе G были получены следующие результаты: по шкале «Потребность в достижении» среднее значение в группе равно 13. Высокое значение – 32,5%; среднее значение – 67,5%. 

 При сравнительном анализе видно, что среднее значение группы S – 13,6 выше, чем среднее значение группы G – 13, что говорит о том, что в группе сотрудников милиции  потребность в достижении  выше, чем в группе гражданских лиц. Что же касается процентного соотношения в группах, то оно равное. Поскольку результаты первичной обработки эмпирического материала – частотного анализа – не выявили никаких различий в группах, мы не применяли методы вторичной математической статистики.  

Итак, мотивация достижения престижа у сотрудников органов внутренних дел характеризует творческое, инициативное отношение к профессиональной деятельности, в значительной степени определяя ее эффективность и продуктивность, способствуя успешному осуществлению профессиональной карьеры. Кроме того, мотивация достижения престижа побуждает к реализации творческого потенциала и профессиональному самосовершенствованию. Сотруднику, стремящемуся к престижу, присущи инициативность, самостоятельность, способность к преодолению инерции мышления, чувство подлинно нового и стремление к его познанию, высокая потребность в достижении цели, широта ассоциаций, наблюдательность, профессиональная память. У сотрудников органов внутренних дел, по сравнению с гражданскими лицами, в большей степени выражено стремление к занятию в системе межличностных отношений более выгодного положения, определяющего его права, обязанности и привилегии.
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Уголовно-правовая политика 
в сфере психолого-ресоциализирующих мер
Уголовно-правовая политика как сложное, многогранное явление стала средством юридической легитимации и служит базисом закрепления и существования политического курса страны в регулятивной и охранительной сфере противодействию насилия. Однако существующая реализация обозначенной политики не в полной мере решает регулятивную и охранительную функции, особенно в вопросах насилия. В настоящий момент в основном нормативно-правовом акте уголовной политики – Уголовном кодексе Российской Федерации нет определения «насилия», что в принципе выводит эти преступления за рамки значимых. Немногочисленные акты, призванные помогать в восполнении пробелов, лишь усугубляют их, так как не предлагают четкого определения данного негативного явления, а рассматривают лишь отдельные его признаки. Нет также четкого регулирования правоотношений, затрагивающих насилие в различных сферах общества. 
В том числе не находит своего должного отражения реализация предупредительного направления в этой сфере. Применяемые санкции в отношении насильственных преступлений не всегда действенны в сфере насильственной преступности в семье в силу специфических взаимоотношений потерпевшего и преступника. Воспитательное направление уголовно-правовой политики по отношению к насилию в различных сферах не предусматривает ни мер воспитательного воздействия, ни механизма их реализации. 

Обозначенные недостатки требуют изменений уголовно-правовой политики в сфере насилия. Не последнюю роль при этом играет уголовная ответственность, являясь связующим звеном юридической триады: преступление – уголовная ответственность – наказание [1; с.82], она имеет большое значение как сложное социально-правовое последствие. 
Особое значение реализация противодействия насилию имеет в связи с тем, что насилие – это явление, которое способно к самопроизводству. Пережитое насилие, как правило, порождает новое насилие. Исследования показывают, что дети, подвергшиеся сексуальному насилию (в том числе и родными людьми), вырастая, часто совершают аналогичные преступления. «Дети, которыми в семье пренебрегают, которых оскорбляют и наказывают, страдают от этого… и потом делают то же со своими детьми»[2; с.57 ].
Несмотря на особую роль жертвы насилия и необходимость оказания ей всесторонней помощи, положение виновного также требует не только применяемого к нему наказания, но и необходимость изменения сознания и отношения к произошедшему акту насилия, выработке им стойкого представления о недопустимости в дальнейшем подобных преступлений. 

Считаем возможным расширить перечень иных мер уголовно-правового характера за счет дополнения в виде принудительных психолого - ресоциализирующих мер в отношении лиц, совершивших преступления насильственного характера (в том числе и в семье). Думается, необходимо скорректировать соответствующие нормы УК РФ, регулирующие иные меры уголовно-правового характера.
Принудительные психолого-ресоциализирующие меры следует отнести к самостоятельному виду иных мер уголовно-правового характера. Думается, данные меры не следует соотносить с принудительными мерами медицинского характера по той причине, что последние применяются к страдающим психическими заболеваниями, лицам, совершившим преступление, в том числе и к алкоголикам и наркоманам, совершившим преступление, а насильственные преступления могут совершаться лицами, не страдающими какими-либо психическими заболеваниями. Также нам видится неполное совпадение целей этих мер: применение принудительных мер медицинского характера осуществляется с целью излечения больного, улучшения его психического состояния и предупреждения его антиобщественного поведения. Принудительные психолого-ресоциализирующие меры должны проводится с целью оказания психологической помощи при повторном вживании в общество преступника и корректировки его представлений о ценностях, существующих в обществе, а также и предупреждение новых насильственных преступлений.
Принудительные меры медицинского характера содержат два аспекта: юридический, отражающий тяжесть совершенного общественно опасного деяния, и медицинский, характеризующийся клинической формой психического заболевания, его глубиной и сложностью протекания. В принудительных психолого-ресоциализирующих мерах медицинский критерий отсутствует, так как они назначаются лицам, не страдающим какими-либо психическими заболеваниями, а, соответственно, не требующие глубокого медицинского лечения. Девиации поведения таких лиц связаны с различными факторами (неправильное воспитание, деформация жизненных ценностей, нежелание контролировать отрицательные эмоции и т. д.), за исключением психического заболевания.
Существует разница и в реализации этих мер. Так, принудительные меры медицинского характера, независимо от их вида, включают в себя не только психиатрическое наблюдение, но и  психофармокологическое и иное лечение, а также социально-реабилитационные мероприятия. Принудительные психолого-ресоциализирующие меры не содержат необходимости фармокологического лечения и психиатрического наблюдения, более того, их проведение может быть осуществлено не амбулаторно и не стационарно, а по месту отбывания наказания осужденным. Для лиц, которым не назначен такой вид наказания, как ограничение свободы или лишение свободы, прохождение указанных мер может осуществляться на базе кризисных центров, социальных организаций помощи семьям, психоневрологических диспансеров  т.д.

Основой психолого-ресоциализирующих мер должна стать переориентация сильных отрицательных эмоций на позитивные цели. Ведущую роль в этом направлении занимают методы Паттерсонаи, программа Р. Новако [3]. Объединяющим эти методы является формирование у человека механизма осознания своих агрессивных побуждений и контроль над ними, а также выработка феномена индивидуальной устойчивости, который обеспечивает высокую степень толерантности к вовлечению в агрессивное состояние и насильственные конфликты.
Считаем также необходимым осуществить градацию принудительных психолого-ресоциализирующих мер в зависимости от степени тяжести совершенного деяния. Так, для лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, предусмотреть курс вышеуказанных мер в размере от 70 до 140 часов, для лиц, совершивших преступление средней тяжести, увеличить курс до 140-280 часов, для лиц, совершивших тяжкие преступления – 280-560 часов, для лиц, совершивших особо тяжкие преступления – 560-1120 часов.

Содержание принудительных психолого-ресоциализирующих мер будет также зависеть от степени тяжести деяния и от других обстоятельств. Считаем, что отдельное направление (программа) таких мер должно быть посвящено именно лицам, совершившим насилие в отношении своей семьи или близких родственников. 
Поведение курса принудительных психолого-ресоциализирующих мер в зависимости от степени тяжести совершенного деяния позволит сформировать у виновного представление о позитивных взаимоотношениях между людьми, выработать градации допустимого и недопустимого поведения. Подобные меры будут способствовать не только снижению рецидива со стороны лиц, его уже совершивших насильственные преступления, но и не позволит распространяться первичному насилию, которое может быть следствием психотравмирующей ситуации у так называемых наблюдателей насилия.   

Подробная характеристика и анализ предлагаемых нами мер не входят в предмет исследования и по своему объему вполне могут претендовать на отдельное самостоятельное научное исследование. Мы лишь можем предположить, что в ходе прохождения специального курса должны быть использованы такие виды психологической помощи, как психодиагностика (выявление проблемы и других психологических показателей), психологическое просвещение (специальное консультирование), психокоррекция (восстановление нормы как эмоционального состоянии, так и личностных черт), психотерапия (решение глубинных личностных проблем и ее трансформации), психопрофилактика (предупреждение повторного девиантного поведения).

На основании вышеизложенного полагаем целесообразным закрепить принудительные психолого-ресоциализирующие меры как самостоятельные меры уголовно-правового характера в шестом разделе УК РФ, выделив в отдельную главу 15.2. с названием «Принудительные психолого-ресоциализирующие меры». В ст. 104. 4. «Основания применения принудительных психолого-ресоциализирующих мер» внести следующее: 

Принудительные психолого-ресоциализирующие меры применяются в отношении лиц, совершивших насильственные преступления, независимо от формы насилия и не страдающих психическими расстройствами.

Принудительные психолого-ресоциализирующие меры проводятся по месту отбывания наказания. 

Порядок исполнения принудительных психолого-ресоциализирующих мер определяется уголовно-исполнительным законом РФ и иными Федеральными законами.

В ст. 104.5 «Цели принудительных психолого-ресоциализирующих мер».

Целями применения принудительных психолого-ресоциализирующих мер является оказание психологической помощи при повторном вживании в общество преступника, совершившего насильственные преступления; корректировка его представлений о ценностях, превалируемых в обществе, а также предупреждение новых насильственных преступлений. 

Ст. 104.6 «Виды принудительных психолого-ресоциализирующих мер». 

Суд может назначить следующие виды принудительных психолого-ресоциализирующих мер:

А) для лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, курс в пределах от 70 до 140 часов.

Б) для лиц, совершивших преступление средней тяжести, курс в пределах от 140 до 280 часов.

В) для лиц, совершивших тяжкие преступления, курс в пределах от 280 до 560 часов.

Г) для лиц, совершивших особо тяжкие преступления курс в пределах от 560 до 1120 часов.

Внедрение и реализация таких дополнительных мер уголовно-правового характера в отношении лиц, совершивших насильственные преступления, позволит решить проблемы, связанные с трудностями межличностных отношений, а также осуществить коррекцию глубинных личностных проблем; произвести регенерацию утраченных ценностей, норм и ролей; способствовать осознанию катастрофических негативных последствий своего девиантного поведения, а самое главное, предотвратить повторное совершение таких преступлений.
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Понятие и содержание получения доказательств в уголовном процессе

Беспрецедентный рост преступности, наметившийся в 1991 году и продолжающийся до настоящего времени, требует адекватных мер со стороны органов расследования, прокуратуры, а также, представляется, и суда. Одним из условий, необходимых для успешной борьбы с преступностью, была и остается неотвратимость наказания. С целью реализации этого исторически подтвержденного принципа требуется совершенная, четко работающая система уголовно-процессуального доказывания. 

Между тем именно эта система, предусмотренная УПК РФ, во многом оторвана от реальности, страдает как внутренними, так и внешними противоречиями.  Одной из проблем современного уголовно-процессуального доказывания является оценка доказательств с точки зрения допустимости. Причин этому несколько, начиная от неправильного толкования данного понятия до игнорирования того обстоятельства, что законодатель связывает признание доказательств недопустимыми не с любыми нарушениями уголовно-процессуального закона, как считают некоторые авторы, а, во всяком случае, с теми, которые допущены именно при получении доказательств. Данный вывод вытекает из положений ч. 2 ст. 50 Конституции РФ; к нему же приводит анализ требований, содержащихся в ч. 3 ст. 7, ст. 75 УПК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 75 УПК, являются недопустимыми доказательства, «полученные с нарушением требований настоящего Кодекса». Аналогичная формула содержится в п. 3 части 2 данной статьи.

Жестко «привязывая» основания признания доказательств недопустимыми к нарушениям, которые допущены при их получении, законодатель, вместе с тем, не дал толкования этому понятию, не раскрыл его содержания. Регулирование данного сложного вопроса ограничилось принятием норм, содержащих определения понятий «доказывание» (ст. 85 УПК), «собирание» и  «проверка» доказательств (ст. ст. 86, 87 УПК).   

Между тем уяснение понятия и содержания получения доказательств в уголовном судопроизводстве, без всякого сомнения, имеет исключительное значение для правильной оценки доказательств с точки зрения их допустимости. И, напротив, неверное толкование указанной категории может влечь и зачастую влечет за собой ошибки в судебной и прокурорско-следственной практике. Учитывая названные обстоятельства, предпримем попытку разобраться в данной проблеме.

Термин «получение» происходит от глагола «получить», который используется в разных значениях. Одно из них, которое с определенной оговоркой можно применять для характеристики уголовно-процессуального доказывания – «взять, приобрести вручаемое, предлагаемое, искомое» [1; т.1; с.557]. Преломляя приведенное толкование указанного термина в плоскость уголовно-процессуального доказывания, можно сделать вывод, что «получение» доказательств предполагает деятельность, в ходе которой обнаруживаются, выявляются, устанавливаются сведения, имеющие значение для дела, затем закрепляются (удостоверяются) в предусмотренном законом порядке в соответствующих    источниках и приобщаются к уголовному делу. Иными словами, «получение» доказательств – это их собирание, закрепление и проверка. Хотя сразу оговоримся, что перечисленные понятия являются во многом условными. 

Дело в том, что в буквальном смысле выражение «получение доказательств» означает не что иное, как собирание, закрепление и проверку  готовых, отвечающих всем требованиям закона доказательств. Между тем совершенно очевидно, что готовых доказательств ни в природе, ни тем более в уголовном судопроизводстве не существует. По образному выражению С.А. Шейфера «…собирание доказательств нельзя трактовать как завладение  готовыми, уже существующими доказательствами, уподобляя эту деятельность действиям грибника, собирающему в лесу дары природы»[2; т.1; с.8]. Поэтому следует говорить о том, что доказательства формируются в процессе собирания, закрепления и проверки фактических данных и их источников. Употребление же в статьях 75, 85, 86, 87 и других нормах УПК РФ понятий «получение» и «собирание» доказательств, на наш взгляд, надо рассматривать как прием законодательной техники, позволяющий акцентировать внимание на доступной для восприятия сути деятельности субъектов доказывания и ее конечной цели – получении и приобщении к уголовному делу именно доказательств. При этом, на наш взгляд, в понятие «получение» доказательств законодатель «вложил» более широкий смысл, нежели в понятие «собирание». Не углубляясь в рамках журнальной статьи в данные вопросы, сформулируем понятие   «получение доказательств». Это урегулированная уголовно-процессуальным законом деятельность уполномоченных органов и должностных лиц, осуществляемая посредством производства следственных, иных процессуальных и судебных действий с целью собирания, закрепления и проверки сведений о фактах и их источников и установления на их основе обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела.
Содержание исследуемого понятия складывается из совокупности решений и действий, принимаемых и совершаемых в процессе собирания, закрепления и проверки доказательств. К таковым относятся: 1) принятие решения о производстве следственного, судебного или иного процессуального действия и его процессуальное оформление; 2)  приготовление к производству процессуального действия; 3) само производство процессуального действия, включая оформление предусмотренного уголовно-процессуальным законом документа; 4)  приобщение протокола или иного документа, оформленного по результатам процессуального действия, к материалам уголовного дела.

Рассмотрим каждую из перечисленных составляющих.

1. Процесс принятия решения о производстве процессуального действия можно условно разделить на два этапа. Первый этап – изучение и анализ фактических данных на предмет наличия-отсутствия фактических оснований для производства процессуального действия. Второй этап – принятие решения и придание ему предусмотренной уголовно-процессуальным законом процессуальной формы.
На первом этапе орган или должностное лицо, уполномоченное проводить процессуальные действия по конкретному уголовному делу, на основе фактических данных определяет, имеются ли фактические основания для производства процессуального действия, и какого именно. От правильности оценки данных оснований во многом зависит законность и обоснованность принятого решения.

Второй этап – это процессуальное оформление решения, придание ему предусмотренной законом формы в виде постановления, определения, получение в предусмотренных законом случаях согласия прокурора, руководителя следственного органа либо судебного решения. Здесь следует отметить, что для производства не всех следственных действий уголовно-процессуальный закон требует процессуально оформленного решения. Например, этого не требуется при производстве допросов свидетелей, проверки показаний на месте и некоторых других. Вместе с тем для производства всех без исключения процессуальных действий необходимы юридические основания. Это не обязательно решение о производстве конкретного процессуального действия. Здесь имеются в виду, прежде всего, общие основания: зарегистрированные в установленном порядке заявление, сообщение о преступлении, постановление либо определение соответствующего органа или должностного лица, которое они должны вынести в  порядке и в случаях, предусмотренных законом. С учетом этого все юридические основания можно классифицировать на две группы: основания общего характера и основания, необходимые для производства отдельного процессуального действия. 

До возбуждения уголовного дела основанием общего характера является заявление или сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, рапорт уполномоченного должностного лица, зарегистрированные в установленном порядке. После возбуждения – это постановление о возбуждении уголовного дела, отвечающее требованиям законности и обоснованности.

Ко второй группе оснований относятся постановление или определение уполномоченного органа или должностного лица, которые они должны вынести в случаях, предусмотренных законом. Например, постановление следователя о назначении судебной экспертизы и т. д.
2. Приготовление к производству процессуального действия.
Деятельность, осуществляемая с целью подготовить проведение процессуального действия, безусловно, существенно может различаться и различается в зависимости от того, какое действие и с чьим участием производится. Так, несложный допрос лица, своевременно явившегося к следователю, достигшего совершеннолетия, владеющего языком, на котором ведется судопроизводство, не требует, как правило, особой подготовки. В то же время проведение, например, допроса малолетнего потерпевшего или свидетеля уже в силу установленного УПК РФ порядка предполагает более тщательную подготовку.

Во-первых, в соответствии с ч. 1 ст. 191 УПК РФ допрос потерпевшего или свидетеля в возрасте до 14 лет должен производится с обязательным участием педагога. Последнее означает, что следователь в этом случае обязан обеспечить участие педагога, продумать, кого именно из них пригласить для участия в допросе, удовлетворить ли ходатайство законного представителя об участии его в данном следственном действии. Если перечисленные требования будут нарушены, то полученное таким путем доказательство признается недопустимым.

Во-вторых, если потерпевший, свидетель являются малолетними, либо отстают в возрастном развитии, то следователь обязан продумать вопрос об участии в допросе специалиста-психолога.

В-третьих, производящий следственное действие должен определиться с местом и временем допроса, а также решить другие вопросы, возникающие в связи с конкретными обстоятельствами уголовного дела.

Еще больше непростых вопросов приходится решать следователю при подготовке к более сложным следственным действиям, которые в силу своей специфики предполагают участие нескольких лиц, привлечения и использования специалистов, криминалистической техники и т. д. Аналогичным образом складывается ситуация в процессе судебного следствия, если возникает необходимость проведения, например, следственного эксперимента с выездом на место.

Таким образом, рассматриваемая составляющая получения доказательств имеет важное значение в том смысле, что позволяет в ходе производства самого процессуального действия обеспечить соблюдение требований закона, регламентирующих порядок его производства, фиксацию хода и результатов, методы и способы  их удостоверения.

Еще раз оговоримся, что по исследуемой проблематике очень много нерешенных вопросов. Получить ответы на все из них вряд ли возможно даже в рамках монографического исследования. Тем более бессмысленно предпринимать такую попытку в рамках журнальной статьи. Особенно применительно к проблеме получения доказательств посредством иных процессуальных действий, так как в уголовно-процессуальном законе не дается ни их понятия, ни перечня видов указанных действий, не урегулирован и порядок их производства. Поэтому в рамках данной публикации ограничимся попыткой исследовать наиболее существенные моменты, имеющие, на наш взгляд, в определенной степени концептуальное значение.

3. Само производство процессуального действия.
Непосредственное проведение процессуального действия – наиболее напряженный и ответственный момент получения доказательств, а точнее, получения сведений об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела, и источников, в которых эти сведения отражаются. Здесь с определенной степенью условности можно также  выделить несколько этапов: 1) подготовительный, 2) поисково-познавательный и 3) удостоверительный.

На подготовительном этапе следователь обязан осуществить действия, направленные на обеспечение прав и законных интересов участников процессуального действия, создание процессуальных и организационно-технических условий для его (действия) проведения. Прежде всего, это действия, направленные на повышение эффективности выявления, обнаружения, отыскания и удостоверения сведений об обстоятельствах, имеющих значение для дела. В частности, следователь должен объявить участвующим в процессуальном действии лицам о том, какое действие будет произведено, разъяснить им права и обязанности, которыми они соответственно обладают и которые на них закон возлагает при проведении этого действия, предупредить об ответственности, если она предусмотрена в данном конкретном случае, выполнить иные подготовительные действия. Особое внимание следует уделить разъяснению прав и обязанностей понятым, специалисту, переводчику, если они участвуют в процессуальном действии, а также подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, потерпевшему, другим участникам. Очень важно обеспечить участие в действии всех лиц, которые имеют на это право в соответствии с требованиями УПК РФ. Нарушение данного требования в большинстве случаев влечет за собой признание полученного таким путем доказательства недопустимым.

Так, Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и кассационное определение в отношении П. по ч. 1 ст. 222 УК РФ и прекратил дело производством за отсутствием в его действиях состава преступления, указав следующее: «… органы следствия, имея реальную возможность обеспечить присутствие П. при производстве обыска и предоставив ему возможность добровольно выдать оружие, не сделали этого, чем существенно нарушили требования ст. 169, 170 УПК РСФСР, а также лишили осужденного права воспользоваться положениями закона, изложенными в примечании к ст. 222 УК РФ, согласно которым лицо, добровольно выдавшее оружие, освобождается от уголовной ответственности»[3; с.20].

Как уже отмечалось, сложнее обстоит дело с проведением иных процессуальных действий. Отсутствие их перечня, урегулированного законом порядка производства, фиксации и удостоверения хода и результатов порождает немало вопросов перед практическими работниками. В итоге они вынуждены принимать решения, основанные либо на сформировавшейся десятилетиями и признававшейся легитимной практике, либо на профессиональной интуиции, что не застраховывает от ошибок и совершенно точно не гарантирует от признания полученных таким путем доказательств недопустимыми со всеми вытекающими из этого последствиями.

На поисково-познавательном этапе дознаватель, следователь, судья, другие участвующие в процессуальном действии лица предпринимают действия, основанные на требованиях уголовно-процессуального закона, целью которых является получение сведений об обстоятельствах, имеющих значение для расследуемого или рассматриваемого в суде дела. Здесь, в зависимости от характера и сущности процессуального действия, с помощью органов чувств, различного рода приборов и т. п., обобщенно говоря, осуществляется поиск, анализ, фильтрация (в хорошем процессуальном смысле), отбор  и фиксация в предусмотренных законом источниках сведений об обстоятельствах, имеющих значение для дела. Ибо, по образному выражению А.Ф. Черданцева, в этой деятельности перед следователем сплошной поток жизни и он «… факты не «собирает», а выделяет, «вырезает» [4; с.14].

Удостоверительный этап включает в себя оформление того процессуального документа, который УПК РФ предусмотрел для конкретного процессуального действия, применение фото-, киносъемки, аудио-, видеозаписи, изготовление слепков и т. д., упаковку, опечатывание, удостоверение подписями следователя, понятых и других участников процессуального действия. Несмотря на то, что указанные действия носят в большей степени технический  характер, именно в процессе их совершения, как свидетельствуют результаты обобщения правоприменительной практики, органами расследования допускается достаточно много нарушений, влекущих признание доказательств недопустимыми. Причем не только тех, которые получены непосредственно в ходе данного действия, но и других, полученных с использованием, например, изъятых с нарушением установленного порядка предметов, документов, образцов для сравнительного исследования, и т. п.

По делу Л., осужденного Ярославским областным судом, Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и кассационное определение, и дело прекратил в связи с недоказанностью участия осужденного в совершении преступления. Основной причиной для принятия такого решения явилось признание не имеющими юридической силы заключений трасологической, химической и биологической экспертиз, выводы которых были основаны на результатах исследования объектов, изъятых в ходе осмотра места происшествия, выемки и других процессуальных действий с нарушением требований уголовно-процессуального закона [5; с.8-9]. Такие и им подобные случаи не единичны [6; с.11].
Другим типичным нарушением, которое допускается на данном этапе производства процессуального действия, является ненадлежащее удостоверение его (действия) хода и результатов лицами, которые участвовали или должны были в нем участвовать в соответствии с УПК. Это отсутствие в протоколах следственных действий подписи понятых, специалистов, других участников либо выполнение вместо них фиктивных подписей, что, к сожалению, еще имеет место в практике.     

4. Приобщение протокола и других материалов, полученных в ходе процессуального действия, имеет важное процессуальное значение. Можно очень эффектно произвести самое сложное следственное действие, придать ходу и результатам соответствующую процессуальную форму, надлежащим образом их удостоверить, однако, образно говоря, не донести полученное до уголовного дела. Разумеется, говорить в этом случае о том, что по делу получены доказательства в их уголовно-процессуальном смысле нельзя. Ибо доказательством в уголовном судопроизводстве могут быть те предусмотренные законом источники с содержащимися в них сведениями об обстоятельствах, имеющих значение для дела, которые надлежащим образом приобщены и находятся в  уголовном деле или при нем, кроме специально оговоренных в законе случаев (ст. 82 УПК).  Причем к тому делу, в связи с расследованием которого производилось процессуальное действие.

Вместе с тем следует заметить, что рассматриваемый момент несколько сложнее, нежели может показаться на первый взгляд. Обусловлено это опять же тем, что уголовно-процессуальное  доказательство – это, по нашему мнению, сложная юридическая конструкция. В ее структуре имеется три взаимосвязанных, взаимообусловленных элемента: сведения о фактах, источники, в которых они (сведения) содержатся, а также способы и порядок собирания, закрепления и проверки сведений о фактах и их источников [7; с.109-125]. Однако обозначенную конструкцию ни в коем случае нельзя отождествлять с источником, поскольку в нем могут содержаться сведения, которые в совокупности с самим источником, будучи полученными с соблюдением предусмотренных законом способов и установленного порядка, необходимо признавать полноценными доказательствами, а другие, напротив, не имеющими юридической силы.

Так, в теории и практике доказывания возник вопрос о том, будет ли означать утрату вещественного доказательства факт нарушения упаковки предмета, имевшихся на ней печатей и удостоверительных подписей, который, например, имел место после осмотра места происшествия. Такое обстоятельство невозможно исключить, оно может произойти по разным причинам. Отдельные авторы, не вдаваясь в детали проблемы, высказывают мнение о том, что в подобных случаях вещественное доказательство следует признавать недопустимым, включая и данные протокола осмотра о его обнаружении и изъятии. Свое мнение они мотивируют тем, что нет гарантии того, что изъятый предмет или документ не подменили, не видоизменили и т. д. А последнее, как известно, может явиться одной из причин признания причастным к совершению преступления лица, в действительности его не совершавшего.

Торопиться отвечать однозначно на данный вопрос, между тем, не следует. В данной ситуации необходимо определиться с вопросом о том, какой момент является моментом окончания получения доказательства. Иначе говоря, с какого времени, либо с наступления какого обстоятельства получение доказательства следует считать завершенным, чтобы ими ограничить оценку решений и действий с точки зрения соответствия их требованиям уголовно-процессуального закона. Это необходимо для того, чтобы отграничить нарушения, допущенные при получении доказательств, и, следовательно, которые могут повлечь признание их недопустимыми, от нарушений, допущенных за рамками процедуры получения, а, значит, не влекущими признания доказательств таковыми. Рассмотрим данную проблему на конкретном примере.

Допустим, по делу проведен осмотр места происшествия. Фиксация хода и результатов данного следственного действия с оформлением протокола, приложений, их удостоверение может быть осуществлено сразу после выполнения всех действий, связанных непосредственно с осмотром, но может растянуться на несколько дней. Многое, разумеется, зависит от  объема осмотра, его продолжительности, состава участников и других обстоятельств. Из личного опыта, а не из литературы, автору хорошо известны ситуации, когда одно оформление протоколов, составление приложений в виде таблиц, схем и т. д. после проведенного сложного следственного осмотра, эксперимента, некоторых других действий занимает несколько дней. Здесь попутно следует заметить, что требование, содержащееся в ч. 1 ст. 166 УПК, в силу которого протокол должен быть составлен в ходе следственного действия или непосредственно после его окончания, явно идеализировано. Можно ли считать в подобных случаях получение     доказательств    законченным   в     момент    объявления следователем об окончании проводившегося следственного действия и разъяснения его участникам, что протокол и другие процессуальные документы будут оформлены и представлены для ознакомления и удостоверения в течение ближайших 4 – 5 дней? Вряд ли. Отсюда вывод, что использование временного критерия для определения момента окончания получения доказательств вряд ли корректно. Данный момент следует определять применительно к моменту полного завершения всей предусмотренной для данного процессуального действия деятельности, связанной не только с выявлением, обнаружением, анализом, предъявлением участвующим лицам фактических данных, их носителей, фиксацией их на кино-, фото,- видеопленку и другие носители при непосредственном выполнении процессуального  действия, но и  оформлением всех предусмотренных законом процессуальных документов, включая надлежащее удостоверение его участниками.

Что касается получения доказательств в ходе судебного разбирательства, то здесь момент окончания напрямую зависит, по существу, от момента вступления в законную силу протокола судебного заседания. То есть, после рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания либо истечения срока на их  принесение (ст. ч. 6 ст. 259 УПК).

Кроме того, при решении обозначенного вопроса необходимо учитывать и существенность нарушений упаковки, состояние на ней печатей и подписей. Если нельзя исключить возможность подмены предмета, изменения его состояния и других параметров, лежащих в основе формирования фактических данных, имеющих значение для дела, то необходимо решать вопрос о признании такого вещественного доказательства недопустимым. Безусловно, если ему уже был придан статус такового. 

Подводя итог сказанному, представляется возможным сделать следующие выводы. В случае, если протокол осмотра, в ходе которого изъяты предмет, документ, имеющие признаки вещественного доказательства, оформлен непосредственно на месте производства следственного действия, а названные обстоятельства наступили при транспортировке, передаче другому следователю и т. д., то сведения о факте обнаружения этих предмета, документа, их параметрах, состоянии,  изъятии и т. п. не утратят своего доказательственного значения. Иначе говоря, здесь надо вести речь о недопустимости доказательств, полученных с использованием данного предмета, документа, например, заключения экспертизы, и если, кроме того, имеются неустранимые сомнения в достоверности указанного вещественного доказательства. Если же протокол и предусмотренные законом приложения были оформлены спустя какое-то время, то исключать возможность признания указанных сведений (о факте обнаружения предмета, его наличии, размерах, состоянии и т. д.) не имеющими юридической силы нельзя. Разумеется, со всеми вытекающими из этого последствиями, ибо невозможно дать гарантии того, что до места составления протокола был доставлен, описан и затем приобщен к делу в качестве вещественного доказательства именно изъятый в ходе осмотра места происшествия предмет, документ. 

Получение доказательств, в конечном счете, – это деятельность соответствующих органов, должностных и других лиц, участвующих в производстве тех или иных процессуальных действий. Данная деятельность должна осуществляться в строгом соответствии с требованиями закона, устанавливающими соответственно состав участников конкретного процессуального действия, процессуальный статус каждого из этих лиц, включая права, обязанности и ответственность. Каково содержание данной составляющей получения доказательств? 

Здесь одним из главных, представляется, является вопрос о том, кто может и должен получать доказательства исходя из гносеологического и процессуального содержания уголовно-процессуального доказывания.

Если получение доказательств, как указано выше, – это собирание, закрепление и проверка сведений о фактах и их источников, то при исследовании обозначенной проблемы необходимо из данного обстоятельства и исходить. То есть, определить, кто из участников уголовного судопроизводства в соответствии с Уголовно-процессуальным законом вправе заниматься названными видами деятельности.

Подобная методика, по нашему мнению, хотя и не дает полностью достоверные выводы, однако может явиться тем недостающим мостиком, использование которого позволит к  ним  максимально приблизиться. 

Согласно ст. 86 УПК РФ собирание доказательств осуществляется, во-первых, дознавателем, следователем, руководителем следственного органа, прокурором, судом, во-вторых, - подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, их представителями, в-третьих – защитником. В силу требований ст. 87 УПК проверка доказательств, в том числе путем получения иных доказательств, производится дознавателем, следователем, прокурором, судом.

Таким образом, приведенные требования закона к субъектам получения доказательств позволяют отнести дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, суд, подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, представителей последних четырех участников, а также защитника.

Между тем, как нам представляется, сказанное будет упрощенным подходом к решению проблемы, ибо проведенный выше анализ проведен без учета всей совокупности норм, регламентирующих данный вопрос.  И, прежде всего, норм, определяющих понятие, сущность и структуру уголовно-процессуального доказывания. 

Обобщение понятий доказывания, сформулированных рядом авторов,  позволяет определить уголовно-процессуальное доказывание как деятельность следователя, дознавателя, органов дознания, прокурора, суда, осуществляемую при участии иных участников уголовного судопроизводства в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке, направленную на собирание, закрепление, проверку и оценку доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для дела, а также обоснования выводов и процессуальных решений [8; с. 25]. 

Предлагаемое определение базируется на законом предусмотренной формуле, гносеологической природе доказывания. Единственное, что, в отличие от требований закона, включено в определение – это указание на закрепление доказательств. По нашему мнению, выделение в структуре доказывания данного элемента диктуется необходимостью соблюдения требований закона при фиксации хода и результатов процессуальных действий.
Согласно ст. 85 УПК доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу. Следовательно, для получения научно обоснованного ответа на поставленный вопрос необходимо определить, что включают в себя такие понятия как собирание, закрепление и проверка доказательств, а еще точнее – сведений о фактах и их источников.

Понятие «собирание доказательств» следует формулировать исходя из требований ст. 86 УПК. Анализ данной статьи дает основание для следующих выводов. Собирание доказательств дознавателем, следователем, руководителем следственного органа, прокурором и судом производится посредством следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ. Все другие участники процесса, перечисленные в частях 2 и 3 указанной статьи, названными способами собирать доказательства не вправе. По большому счету, они этого и не смогли бы сделать, если бы даже предприняли такую попытку, ибо не обладают соответствующими властными полномочиями. В этой связи закономерно возникает вопрос о том, какими же способами могут и вправе подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители собирать письменные документы и предметы. Другими словами, какие конкретно действия перечисленных участников законодатель имел в виду, употребляя в этой норме выражение «вправе собирать»? На какие именно правовые акты необходимо им ссылаться, какие документы предъявлять в подтверждении данного права и как процессуально оформлять факт и результаты такого  «собирания» документов и предметов с целью их последующего представления органам расследования или суду для приобщения к уголовному делу. К сожалению, ответа на данные вопросы закон не содержит.

Иначе говоря, предоставив названным участникам уголовного судопроизводства такое право, по существу право получать доказательства, законодатель не урегулировал ни способы их получения, ни порядок реализации этих способов,  ни  порядок и способы фиксации факта и результатов таких действий. Не предусмотрел и порядок представления полученных доказательств органам расследования и суду, а также ответственности за допущенные при производстве этих действий нарушения действующего законодательства. Такую позицию законодателя, в принципе, несложно объяснить. Более того, она закономерна. Ибо невозможно совместить несовместимое. Уголовный процесс, независимо от его модели, имеет существенные отличия от гражданского и арбитражного процесса, основанных на принципе диспозитивности. В нем присутствуют такие элементы, которых нет и не может быть в указанных выше. Это, прежде всего, посягательства на ценности, ряд из которых после их нарушения вообще невозможно восстановить (жизнь, здоровье, имущество и т. д.), вынужденное ограничение гражданина в основополагающих правах (право на свободу, право на тайну переписки и т. д.), применение процессуальных мер принуждения и некоторые другие, которые настоятельно требуют присутствия в уголовном процессе публичной составляющей, поскольку только  реализация данной составляющей позволяет решать задачи, поставленные обществом перед уголовным процессом. Именно они обязывают общество законодательно, кадрово, организационно-технически и т. д. организовывать уголовный процесс так, чтобы происшедшее событие было установлено в полном соответствии с действительностью, ибо это главное условие для законного и обоснованного ограничения прав лиц, заподозренных в причастности к совершению преступления, признания их виновными и назначения справедливого наказания.  Поэтому человечество не изобрело другого способа, как возложить обязанность устанавливать обстоятельства общественно опасного деяния на государство в лице его органов и должностных лиц, предоставляя соответственно им необходимые для выполнения указанных обязанностей властные полномочия, в том числе по получению и оценке доказательств. Они в силу целого ряда обстоятельств меньше всего заинтересованы в исходе дела. И, напротив, лица, причастные к совершению преступления, или пострадавшие от преступных посягательств имеют прямой интерес в исходе дела, вследствие чего наделение их властными полномочиями по получению доказательств не выдерживает критики ни с точки зрения логики доказывания, ни с точки зрения элементарного здравого смысла.

В этой ситуации законодатель не нашел ничего лучшего, как поступить описанным выше образом, породив очень непростую проблему. Суть ее в том, что, с одной стороны, перечисленные участники уголовного судопроизводства вправе собирать доказательства, а, с другой, не имеют такой возможности, кроме той, которой может воспользоваться любой гражданин, вообще не вовлеченный в уголовно-процессуальные отношения по конкретному уголовному делу. Например, попросить характеристику по месту работы, взять справку о составе семьи и т. д. Обоснованность такого положения, как уже было отмечено, даже концептуально не может вызывать возражений.

Следовательно, перечисленные участники процесса не вправе рассчитывать на то, чтобы их можно было признать субъектами получения доказательств. Они являются участниками процесса доказывания. Однако доказательств в их уголовно-процессуальном смысле не получают. Документы и предметы, которые они представляют органам расследования и суду, сами по себе  доказательствами по вышеуказанным причинам не являются. Особенно это касается предметов, которые как объекты материального мира, без их взаимосвязи с местом обнаружения, данных о внешних и внутренних признаках, свойствах и т. д., как правило, не несут той информации, которая используется в качестве фактических данных при установлении обстоятельств, имеющих значение для дела.   Только после процессуального закрепления факта представления предмета, его осмотра, нередко проведения соответствующих судебных экспертиз и решения органов дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда о приобщении к делу в качестве вещественного доказательства он приобретает указанный статус. При таком положении дел, разумеется, бессмысленно говорить о собирании и представлении доказательств перечисленными участниками уголовного судопроизводства.

Не без оснований данные выводы можно распространить и на право собирать доказательства, предоставленное защитнику. Опуская аргументацию, отметим, что ч. 3 ст. 86 УПК РФ по ряду положений не отвечает требованиям корректности. Законодатель, предусматривая данные правомочия защитника, явно поторопился. Говоря словами А.В. Горбачева, он (законодатель) «не гарантировал твердо и однозначно полномочие защитника, предусмотренное п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Была сделана лишь первая, робкая попытка на пути установления действительного состязания»[9; с.95]. Но, как нам представляется, попытка, которая породила больше вопросов, чем ответов. Данное негативное положение представляется нелогичным и по другой причине.

Во-первых, защитник в уголовном процессе не является должностным лицом. Он не отвечает перед государством в лице его органов за нарушения требований уголовно-процессуального закона, которые может допустить при получении доказательств, если это не будет связано с совершением действий, запрещенных административным либо уголовным законами. Во-вторых, законодатель, предоставив защитнику право собирать доказательства, по непонятным причинам освободил его от обязанностей доказывания. Иначе говоря, по действующему УПК РФ защитник волен сам решать, участвовать ли ему в доказывании по уголовному делу или нет, собирать ли сведения, предметы, документы для использования их в процессе доказывания,  либо не собирать, полностью при этом положившись на дознавателя, следователя, прокурора, на которых согласно закону возложено бремя доказывания. Причем не только доказательств, уличающих его подзащитного в совершении преступления, но и доказательств, которые оправдывают либо смягчают вину. В этой связи представляется очень актуальным замечание, сделанное Е. Г. Тарло. «Создается весьма странная, - пишет он, - ситуация: процесс подчинен принципу состязательности, стороны процесса имеют равные права по представлению доказательств и участию в их исследовании (ст. 244 УПК РФ), при этом одна сторона имеет обязанности по участию в состязании, а другая их лишена»[10; с.94]. Из сказанного можно сделать вывод, что если на защитника не возложено обязанностей участвовать в доказывании, не установлено процессуальной ответственности за нарушения, которые им могут быть допущены при получении доказательств, если он не вправе производить процессуальные действия с целью закрепления ставших ему известными сведений, и т. д., то как участник уголовного судопроизводства он не может быть признан субъектом собирания доказательств. 

Под закреплением доказательств следует понимать фиксацию в установленном порядке сведений о фактах в предусмотренных законом источниках, придание им и самим источникам надлежащей уголовно-процессуальной формы и приобщение к конкретному уголовному делу.

Порядок фиксации сведений о фактах, перечень источников, в которых они отражаются, соответствующую уголовно-процессуальную форму действующий уголовно-процессуальный закон предусматривает в случаях, когда производятся следственные и судебные действия. Практически вообще не урегулирован данный вопрос в отношении иных процессуальных действий, целью проведения которых является получение фактических данных, их источников и приобщение последних к уголовному делу. Вместе с тем, с учетом сказанного ранее, можно заключить, что в конечном счете в ходе иных процессуальных действий закрепление доказательств в уголовно-процессуальном смысле осуществляется субъектами доказывания, т. е. органами дознания, дознавателем, следователем, руководителем следственного органа, прокурором и судом. При участии, безусловно, иных участников уголовного судопроизводства.

Что касается вопроса о субъектах проверки доказательств, то ответ на него содержится в ст. 87 УПК, которая предусматривает, что проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором и судом.

Таким образом, субъектами получения доказательств являются органы и должностные лица, на которых закон возлагает бремя доказывания обстоятельств, составляющих предмет доказывания, т. е. органы дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа, прокурор, суд. На них, согласно уголовно-процессуальному закону, возлагается и ответственность за необеспечение допустимости доказательств. Таковым, по нашему мнению, должен быть вывод по затронутой проблеме, основанный на результатах концептуально-логического исследования.

Учитывая изложенное, предложенное выше определение понятия «получение доказательств» необходимо дополнить указанием о том, что собирание, закрепление, проверка сведений о фактах и их источников осуществляется органом дознания, дознавателем, следователем, руководителем следственного органа, прокурором, судом, действующими в пределах своей компетенции.

Кроме того, принимая во внимание то огромное значение, которое имеет исследуемая категория для правильной оценки доказательств с точки зрения допустимости,  имеется необходимость, на наш взгляд, дать ее толкование в ст. 5 УПК РФ. Например, дополнить данную статью пунктом 24.1 следующего содержания. 

«24.1 получение доказательств – собирание, закрепление и проверка сведений о фактах и их источников, осуществляемые в пределах своей компетенции органом дознания, дознавателем, следователем, руководителем следственного органа, прокурором и судом, при участии иных участников уголовного судопроизводства, посредством следственных, судебных и иных процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом». 
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Институт судебного доследования: противостояние законодателя и правоприменителя в российском уголовном судопроизводстве

Среди проблем, научная дискуссия по которым не стихает на протяжении полувека, институт судебного доследования. Теория и практика реализации его процессуальных норм как в рамках действия УПК РСФСР, так и особенно в условиях применения УПК РФ оцениваются явно неоднозначно. По данной тематике только за последние годы изданы ряд монографий (1(, осуществлено более двух десятков диссертационных исследований (2(, опубликовано значительное количество научных статей (3(. При этом следует отметить, что за восстановление института судебного доследования ратуют, в основном, сотрудники прокуратуры (4( и представители судейского сообщества (5(, однако отдельные из них данную точку зрения не поддерживают, предлагая собственное видение решения этой весьма неоднозначной для российского уголовного судопроизводства проблемы (6; с.256(. 

Профессор П.А. Лупинская в работе «Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство, практика» (2010 г.), несмотря на столь разнополярные точки зрения, весьма однозначно высказала свою позицию о том, что «отрицательного отношения заслуживают предложения о восстановлении института возвращения судом уголовного дела для доследования…., а дефекты следствия… нельзя исправлять путем восстановления института возвращения дел на доследование (имеется в виду возвращение дела на доследование судом – выделено Б.Г.) как возможности исправить ошибки следствия и недостатки надзора прокурора за законностью и обоснованностью обвинения при направлении дела в суд или при поддержании обвинения в суде» (7; с.37(. 

Вполне обоснованно она отмечает, что «отрицательный опыт доследования по УПК РСФСР привел к отказу от этого института в УПК РФ», заметив при этом, что «возвращение дела на доследование нельзя отождествлять с правом суда по собственной инициативе или по ходатайству сторон возвратить уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях существенного нарушения закона, не устранимых в судебном производстве, если такое возвращение не связано с неполнотой произведенного дознания или предварительного следствия» (7; с.135(. 

Следует полностью согласиться с данной оценкой отрицательных последствий института судебного доследования. Весьма наглядны они в сравнении, как справедливо отмечает И.Л. Петрухин, с «числом оправдательных приговоров, постанавливаемых судами страны, в сопоставлении с числом обвинительных приговоров, которые в последние годы в Российской Федерации составляют 0,5-0,6%  от всех приговоров» (8; с.35(.
Неоднократно негативную оценку правовых последствий существования института судебного доследования высказывает на протяжении последнего десятилетия и автор. В обоснование своих доводов и с точки зрения всесторонней оценки действия института судебного доследования в качестве аргументов были приведены результаты проведенного Следственным комитетом при МВД России в 1999 году в 11 субъектах Российской Федерации  изучения оснований и причин возвращения судами уголовных дел на дополнительное расследование и результаты доследования. Исследования показали, что нередко фактическим препятствием на пути реализации основополагающих принципов судопроизводства о доступе граждан к правосудию и разумных сроках его осуществления (ст. 46 ч.1 и ст.52 Конституции РФ) вставал институт судебного доследования. Статистические данные о результатах следственной работы (форма 1-Е) (9( свидетельствуют, что в 1995-2001 гг. судами ежегодно возвращалось для дополнительного расследования от 42,5 до 52,8 тыс. уголовных дел, по которым арестовывалось 20 тыс. граждан.

Сведения о количестве уголовных дел, возвращенных судами для производства дополнительного расследования всем органам предварительного расследования

	Период
	Направлено в суд уголовных дел
	Возвращено судом дел на доследование 
	То же (в %)

	1995 
	1.191.330
	42.540
	3,6

	1998 
	1.147.839
	52.821
	4,6

	2001 
	1.302.773
	43.007
	3,3


При этом более половины уголовных дел направлялось на доследование через 3-6 месяцев, а отдельные – через 1,5-2 лет после начала судебного разбирательства. 

По сути, негативная оценка последствий в судопроизводстве по уголовным делам института судебного доследования дана в решениях Европейского Суда по правам человека, установившего по ряду рассмотренных российскими судами уголовных дел нарушения требований ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод о разумности сроков судопроизводства. Так, основной причиной длительности предварительного следствия и судебного разбирательства уголовного дела по обвинению Калашникова в хищении путем мошенничества (более четырех лет), в течение которых обвиняемый содержался под стражей, явилось возвращение Магаданским городским судом данного уголовного дела для дополнительного расследования (10(. По тому же  основанию 8 ноября 2005 г. Страсбургским судом удовлетворена жалоба «Худоеров против Российской Федерации» (11( вследствие трехкратного возвращении Владимирским областным судом уголовного дела для производства дополнительного расследования. И подобных уголовных дел со сроками расследования и судебного разбирательства от 3 до 5 лет, как следствие наличия в УПК РФ института судебного доследования в судах и сегодня немало, а по отдельным уголовным делам эти сроки составляют от 8 до 11 лет (12(. Это потребовало от Российской Федерации принятия двух федеральных законов, одним из которых в УПК РФ введена норма-принцип «Разумный срок уголовного судопроизводства» - ст. 6.1 (13(.

Доводы за исключение из УПК РФ института судебного доследования. 
Во-первых, по возвращенным в 1995-1998 гг. на доследование уголовным делам ежегодно от 2,5 до 3 тыс. обвиняемых признавались виновными во внесудебном порядке в результате прекращения дел по нереабилитирующим основаниям. Иначе правоприменитель в лице следователя, дознавателя и прокурора и не мог поступить, ибо прекращение возвращенных из суда уголовных дел по реабилитирующим основаниям вызвало бы всплеск числа оправданных  в 2-3 раза. Например, в 1998 году по делам следователей органов внутренних дел судами оправдано 998 чел, а еще в отношении 3011 граждан после возвращения судами дел на доследование уголовное преследование прекращено по нереабилитирующим основаниям. Этим создавались предпосылки для благополучной отчетности правоохранительных органов о состоянии законности, на  что обращали особое внимание П.А. Лупинская, И.Л. Петрухин и ряд других авторов (7: с.98; 8; с.35(.

Во-вторых, не являлось секретом то обстоятельство, что институт доследования использовался и в случаях, когда судья не желал (в силу различных причин) брать на себя ответственность за разрешение уголовного дела, в том числе и за  вынесение оправдательного приговора. Статистические данные свидетельствуют, что от 50 до 70% решений судов о доследовании отменялись вышестоящими судами. На «распространенность случаев направления уголовных дел для дополнительного расследования судами первой инстанции при отсутствии на то законных оснований» указано в обзоре кассационной практики Верховного Суда Российской Федерации (исх.7общ-55 от 17.08.95 г.). То же констатировал Верховный Суд Российской Федерации  в обзоре судебной практики за 1996г. по рассмотрению уголовных дел в порядке надзора (14(. 

В-третьих, изучение Следственным комитетом при МВД России практики возвращения судами дел для дополнительного расследования дало основание сделать вывод о том, что за этими решениями нередко скрывалась допущенная судами волокита. Так, из общего числа уголовных дел, возвращенных в 1998 году на новое расследование следователям органов внутренних дел Алтайского края, 57,5% из них находились в суде от 1 до 5 лет. Или в апреле 1998 г. следователю Западнодвинского РОВД Тверской области возвращено на доследование через 2,5 года после начала судебного разбирательства уголовное дело по обвинению Петрова для проведения судебно-психиатрической экспертизы и разъяснения обвиняемому его права на защиту, несмотря на наличие в деле ордера юридической консультации.

В-четвертых, доследование, в ряде случаев, использовалось и как способ «развала» уголовного дела (15(, о чем изложено в статье В. Шинакова.

В-пятых, в качестве оснований возвращения уголовных дел на дополнительное расследование суды использовали, нередко, несовершенство отдельных норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства.

Среди иных доводов за исключение из УПК института судебного доследования является неразрешенность в УПК РФ следующих ситуаций:

- наличие оснований для предъявления обвиняемому другого обвинения, связанного с ранее предъявленным. Так, Орловский областной суд возвратил органам расследования уголовное дело по обвинению Аветесяна и других, совершивших в составе банды пять вооруженных нападений на жилища граждан, для вменения факта хищения водительского удостоверения, о чем потерпевший заявил только в ходе судебного заседания. Последствием чего явилось продление срока содержания обвиняемых под стражей до полутора лет.

- безусловным основанием возвращения уголовного дела в досудебную стадию являются по УПК РФ, как и ранее по УПК РСФСР, существенные нарушения уголовно-процессуального закона органами дознания и предварительного следствия. Это основание применяется судом в каждом пятом случае. К ним относятся процессуальные нарушения, связанные с ограничением прав обвиняемых и других участников уголовного процесса; нарушением требований УПК об обязательном участии защитника; необеспечение права обвиняемого на ознакомление со всеми материалами дела и др., что на практике приводит к их расширительному толкованию судами. К примеру, Московский городской суд возвратил на доследование уголовное дело по обвинению Антонова и других в хищении путем мошенничества 6,5 млн. руб. и похищении людей на основании заявления подсудимого о нарушении его права на защиту, выразившегося в том, что следователь «вынудил его» знакомиться с материалами дела раздельно с адвокатом, хотя фактически обвиняемый и его защитник знакомились с материалами дела в течение почти 12 месяцев, из них только 4 дня – раздельно. Признание подобного нарушения существенным и неустранимым есть не что иное, как подмена принятия судом законного решения бюрократическим судебным актом. 

Свою позицию об институте доследования, в том числе о несоответствии требованиям Конституции РФ процессуальных норм о возвращении судом по ряду оснований уголовных дел для дополнительного расследования (в условиях действия УПК РСФСР) и об ограничениях оснований возвращения судом уголовных дел прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ Конституционный Суд РФ изложил в ряде своих постановлений.

Так, в решении от 20 апреля 1999г. №7-П (16( отмечается, что: во-первых, с точки зрения интересов защиты возвращение дела для доследования не является необходимым, поскольку при полной или частичной недоказанности, а также сомнительности обвинения защита вправе рассчитывать на вынесение судом оправдательного приговора, либо, соответственно, на признание подсудимого виновным в менее тяжком преступлении, чем ему вменяли органы расследования; во-вторых, принимая указанное решение, суд должен указать, на каком основании возвращается дело для доследования, и какие обстоятельства необходимо выяснить дополнительно, что противоречит ч. 3 ст. 123 Конституции РФ о состязательности и равноправии сторон, означающие разграничение функций обвинения и разрешения дела судом; в-третьих, направление судом находящегося в его производстве дела Конституции РФ, поскольку создается возможность отказа гражданину в эффективном восстановлении его прав судом и не обеспечивается доступ к правосудию. Существенно нарушаются и права содержащихся под стражей обвиняемых на судебное разбирательство в разумные сроки. Отмечено также, что если в ходе дополнительного расследования дело прекращается, то невиновное лицо, в отношении которого велось уголовное преследование, а также потерпевший вообще лишаются возможности получить защиту в суде от незаконных действий органов расследования; в-четвертых, Конституционным Судом РФ высказана позиция о том, что отдельные суды вместо вынесения обвинительных приговоров или оправдания необоснованно возвращают дела на дополнительное расследование, что порождает волокиту и нарушает права граждан.

Все это подвигло автора к выработке при подготовке проекта УПК РФ ко второму чтению кардинальных предложений об исключении из Кодекса норм, предоставляющих суду право направлять уголовные дела для производства дополнительного расследования.

Фактическое изъятие из УПК РФ института возвращения судом уголовных дел для дополнительного расследования: 

с одной стороны, обеспечило сокращение не менее чем на 1,5 месяца сроков предварительного расследования и не менее чем на 2,5 месяца процедуры судебного разбирательства, то есть сокращение общего времени судопроизводства составило не менее чем на 4 месяца по отношению к тем уголовным делам (ежегодно от 43 до 52 тыс.), которые в условиях действия УПК РСФСР возвращались судом для производства дополнительного расследования;

с другой стороны, повлекло в первые годы действия УПК РФ рост количества оправдательных приговоров и числа оправданных. Так, в 2003 г. число оправданных судами лиц по делам следователей органов внутренних дел составило 2.564 чел., что в 1,4  раза больше, чем в 2001 г., а по делам, расследованным следователями прокуратуры, 1472 человек, что на 93,4 % больше, чем в 2001 году.

Сведения о числе оправданных судами лиц:
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Число оправданных граждан (всего)
	2263
	645
	567
	570
	020
	586
	299

	В т.ч.  по делам
	Следователей МВД
	998
	268
	163
	077
	017
	564
	466

	
	Органов дознания
	672
	51
	41
	44
	29
	48
	08

	
	Следователей прокуратуры
	569
	80
	02
	61
	269
	472
	371

	
	Следователей налоговой полиции
	4
	6
	1
	8
	05
	–
	–


Значительный рост числа оправданных и реабилитированных судами в первые годы действия УПК РФ Следственным комитетом при МВД России предсказывался, как и то, что катастрофического ухудшения показателей законности не произойдет. Эти выводы подтверждаются сокращением по уголовным делам, расследованным следователями органов внутренних дел, числа оправданных судами в последующие годы (с 2564 подсудимых в 2003г. до 1466 - в 2004г. и до 1276 - в 2005г.). 

В 2006-2009гг. тенденция повышения уровня законности в деятельности органов предварительного расследования, и в первую очередь, Следственного комитета РФ, сохранилась, что  обусловлено в значительной степени изменениями, внесенными в УПК РФ Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ (17(. 

Сведения о необоснованно привлеченных к уголовной ответственности в досудебном производстве и оправданных судами

	
	Следователи

МВД
	Следователями

прокуратуры
	Органы дознания МВД
	Следователями

органов наркоконтроля

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Число реабилитирован.

органами расследован..
	73
	719
	160
	925
	177
	1320
	127
	81

	+, - к АППГ (в %)
	31,7
	+6,8
	2,7
	-20,3
	+18,8
	+80,8
	-5,2
	-36,2

	Число оправданных

судами
	191
	954
	417
	966
	311
	359
	113
	82

	+, - к АППГ (в %)
	13,2
	-19,9
	24,8
	-31,8
	-5,8
	+15,4
	-15,0
	-27,4

	Из них содержалось под стражей 
	354
	15
	42
	595
	19
	25
	67
	55

	+, - к АППГ (в %)
	-32,4
	11,0
	22,2
	-19,8
	+5,6
	+31,6
	-21,2
	-17,9


Несмотря на негативные последствия института судебного доследования и изложенную выше позицию Конституционного Суда РФ, некоторые ученые и практические работники вновь ратуют за восстановление института возвращения судом уголовных дел для дополнительного расследования, признавая одновременно порочность существовавшей в УПК РСФСР подобной практики (18; с.84(.

 Так, в публикации «Восстановить институт возвращения судом уголовных дел для дополнительного расследования» А.А. Петуховский отмечает, что «в течение многих лет направление судами уголовных дел на доследование признавалось существенными гарантиями обеспечения полноты расследования, устранения пробелов и ошибок уголовно-процессуальной деятельности». Одновременно автор отмечает, что действительно «на протяжении ряда лет существовала практика необоснованного возвращения судами уголовных дел на дополнительное расследование» (24; с.47-49(. 

По поводу неполноты предварительного расследования Конституционный Суд РФ в Постановлении от 8 декабря 2003 года № 18-П (20( указал, что «наличие в УПК Российской Федерации статьи 237 о правомочиях суда возвратить дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (имеется в виду в случаях существенных нарушений уголовно-процессуального закона, не устранимых в судебном производстве) не может быть связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия» и не должно «касаться ни фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации действий и доказанности вины обвиняемых, а их устранение не предполагает дополнения ранее предъявленного обвинения».

Но особенно активно за восстановление в УПК РФ института возвращения судом уголовных дел для дополнительного расследования выступают представители прокуратуры и отдельные судьи (21; с.25(. По своей сути их доводы о необходимости института доследования сводятся к практическим ситуациям, связанным с необходимостью изменения обвинения на более тяжкое, например, с ч. 1 ст. 111 УК РФ на часть 4 данной статьи в связи со смертью потерпевшего после направления уголовного дела в суд, на что указывает Т.Л. Оксюк, или в связи с необходимостью переквалификации действия подсудимого с ч. 1 ст. 105 УК РФ на часть 2 данной статьи, чем обосновывает свое мнение В.П. Дегтярев. Однако они опять  наступают на те же «грабли» – запрет Конституционного Суда РФ на дополнение ранее предъявленного обвинения и перепредъявления обвинения на более тяжкое, изложенный в указанном Постановлении от 8 декабря 2003г.
Выход из этой, кажущейся на первый взгляд безвыходной, юридической ситуации о необходимости перепредъявления обвинения на более тяжкое видится, во-первых, в отказе от института предъявления обвинения и замене его на институт уведомления о подозрении в случае, когда уголовное дело возбуждено не в отношении лица, а по факту совершения противоправного деяния (реализовано при расследовании в форме дознания), что позволит в указанных выше ситуациях возвратить уголовное дело прокурору для пересоставления обвинительного заключения, не дополняя материалы уголовного дела, касающиеся существа обвинения.

Основанием для подобного утверждения служит сама редакция п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, что если обвинительное заключение или обвинительный акт составлены с нарушением требований УПК РФ, то данное обстоятельство исключает возможность постановления судом на их основе приговора или вынесения иного решения. Тем самым данная правовая норма, по сути, определяет пределы судебного разбирательства по уголовному делу, поскольку в обвинительном заключении (обвинительном акте) сформулировано предъявленное обвинение в отношении конкретного обвиняемого, на основе которого постановляется приговор или выносится иное судебное решение.

В поддержку данного предложения говорит и презюмирование Конституционным Судом РФ от 16 мая 2007 г. № 6-П, что пределы судебного разбирательства должны определяться обвинением, сформулированным в обвинительном заключении (обвинительном акте) (22(, а также то обстоятельство, что без предъявления обвинения органы дознания в условиях действия УПК РФ в течение 8 лет завершили расследование с направлением в суд с обвинительным актом порядка 3,0 млн. уголовных дел, по которым ни Конституционный Суд, ни Верховный Суд РФ нарушения закона, связанного с предъявлением обвинения, не отметили (23; с.9(.

О попытках реанимации в УПК РФ института судебного доследования. Они были предприняты непосредственно судьями, о чем свидетельствует значительное одномоментное увеличение в 2004-2005 гг. по сравнению с 2003 годом (на 70%) количества возвращенных судами уголовных дел прокурору в связи с допущенными нарушениями требований ч. 1 ст. 237 УПК РФ. 

Сведения о количестве возвращенных судом уголовных дел прокурору в порядке статьи 237 УПК Российской Федерации

	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Возвращено судом уголовных дел прокурору в порядке ч. 1 ст. 237 УПК РФ (данные Генпрокуратуры России)
	       22.827
	38.913
	37.050

	+, - к АППГ (в %)
	
	70,5
	- 4,8


Фактически абсолютное большинство уголовных дел судом направляются прокурору для последующей их передачи в органы предварительного следствия или дознания для производства дополнительного расследования. В связи с этими обстоятельствами бывший первый заместитель Генерального прокурора РФ Ю.С. Бирюков отмечает, что судьи возвращают уголовные дела прокурору, ссылаясь на п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, а прокурор, нарушая требования этой нормы, направляет уголовные дела на дополнительное расследование. Подобная практика существует практически в каждом субъекте Российской Федерации. «Несоблюдение требований ст. 237 УПК РФ по существу возрождает институт возвращения судом дела на дополнительное расследование, который новым уголовно-процессуальным законодательством не предусмотрен» (24; с. 46(. 

Актуальность проблемы судебного доследования, называя все своими именами, обусловлена также тем, что Пленум Верховного Суда РФ в своих постановлениях от 5 марта 2004 г. № 1 (25(, от 23 декабря 2008 г. № 28 (26( и от 11 января 2007 г. № 1 (27( разъяснил, что уголовное дело судом может быть возвращено прокурору не только со стадии предварительного слушания (п. 2 ч. 1. ст.236 УПК РФ), но и из судебного разбирательства (ч. 2 ст. 256 УПК РФ), а также после отмены приговора судом кассационной инстанции и в порядке надзора, чего нормы УПК РФ не предусматривают.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что юридическое исключение из уголовного судопроизводства процессуального института возвращения судом уголовного дела для дополнительного расследования лишь первый шаг в этом направлении. Потребуется немало усилий не только от правоприменителей (следователей, прокуроров, судей), но и, вероятно, дальнейшее законодательное урегулирование данного института, чтобы преодолеть сложившееся десятилетиями мышление, допускающее возможность возвращения судом уголовного дела прокурору, а последним – следователю, дознавателю для устранения допущенных ими ошибок, нарушений законности, восполнения неполноты расследования, что, по мнению наших оппонентов, способно обеспечить права и свободы граждан, участников уголовного процесса, а фактически нарушает конституционные права граждан на их доступ к правосудию. 
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Актуальные проблемы установления истины стороной защиты в состязательном уголовном процессе

Деятельность сторон защиты и обвинения по доказыванию представляет собой процесс выявления, изъятия, фиксации, отбора, обработки, накопления, систематизации, интерпретации и использования уголовно-процессуальной и криминалистически значимой информации в целях достижения задач уголовного процесса и установления объективной истины по уголовным делам. Стремление стороны защиты к истине в уголовном процессе его участников носит неоднозначный характер. Орган уголовного преследования в соответствии с принципами и нормами уголовного процессуального права обязан принять все законные меры по установлению истины. Вместе с тем уголовно-процессуальный закон Республики Беларусь не содержит в нормах подобной цели, а сторона защиты в отдельных случаях, надо признать, преследует несколько иные задачи, а именно ограждение невиновного от привлечения к уголовной ответственности, смягчение ответственности лиц виновных, ограждение виновных от привлечения к уголовной ответственности в связи с недоказанностью из участия в совершении преступления. С этой точки зрения, в случае достижения вышеуказанных целей, установление объективной (абсолютной) истины находится в противоречии с целями участия подозреваемого, обвиняемого и их защитника.

Среди ученых – правоведов, философов, психологов – нет единого мнения относительно определения понятия истины. Проблемами истины в уголовном процессе в разное время занимались М.В. Белов, Г.Ф. Горский, Л.Д. Кокорев, И.М. Лузгин, И.Л. Петрухин, И.Д. Перлов, М.П. Поляков, А.Л. Ривлин, М.С. Строгович, И.Г. Субботина, А.Р. Трусов, П.С. Элькинд и другие. «Все гносеологические проблемы концентрируются вокруг проблемы истины, касаясь или средств и путей достижения истины, или форм ее существования, или форм ее реализации, все они в той или иной мере конкретизируют и дополняют эту ключевую проблему» [1; с. 48.]. «Согласно гносеологии диалектического материализма, истина есть мысль, которая с той либо иной степенью адекватности отражает объект познания. Категория истины применима к отображению вещей, процессов, связей, свойств, ситуаций, состояний любого элемента реального мира (включая человека) в прошлом, настоящем и будущем. Истинными могут быть и мысль-творчество, и мысль-самоотражение. Принципиально важен для философско-юридической полемики ответ на вопрос о применимости категории "истина" к оценочным суждениям (включая выводы о невиновности, виновности и мере наказания). Любая мысль оценочного характера может содержать истину либо отрицать ее» [2]. Совершенное справедливо отмечает И.Г Субботина: «Истина не может быть познана без уяснения самого соответствия, но такое знание с закономерностью стало бы суждением. Вместе с тем истина рассматривается как отождествление с суждением самого предмета суждения Объективно происходит отождествление одного суждения с другим. Высшим критерием истины по-прежнему остается объективное бытие» [3; с.50] . «Становится ясным, что само понятие «истина» («истинность») касается не объекта познания, а знания, покоящегося в психических формах субъекта... Таким образом, речь должна идти об истинности форм психики. То есть, в оценке субъектно-объектных отношений мы смещаемся к оценкам свойств психических явлений субъекта – свойств тех явлений, которые по определению именуются субъективными. Объективность истины – гносеологическая объективность. Образ розы не обладает присущими ей запахом, цветом, формой и т.д., но это описание ее свойств. Образ как субъективное вообще не может стать предметом» [1; с.7].

Процесс формирования доказательств в условиях состязательности, противодействия сопровождается выявлением, установлением изъянов в деятельности процессуального оппонента, фактов допущения ошибок, нарушений, впоследствии используемых в интересах стороны защиты. Подобная деятельность в нередких случаях осуществляется недобросовестными подозреваемым, обвиняемым уголовного процесса. В целях обеспечения достижения задач защиты в качестве ограждения от привлечения к уголовной ответственности виновных подозреваемого, обвиняемого, недоказанности их участия, сторона защиты прибегает к различным средствам и способам, обеспечивающим компрометацию доказательств обвинительного характера, позиции обвинения.

Процесс формирования доказательств содержит этапы, способы, приемы, методы, средства, которые невозможно подвергнуть законодательной регламентации в силу их великого разнообразия, множественности и уникальности. Исследовательскую деятельность невозможно всецело подчинить нормам закона. Так, деятельность компетентных должностных лиц, содержанием которой выступает выявление, фиксация криминалистической значимой информации, нормативно не регулируется. Сам процесс отбора значимой, существенной информации для решения задач уголовного процесса и установления истины определяет орган уголовного преследования в пределах своей компетенции и по своему усмотрению. Вместе с тем данная деятельность не должна противоречить действующему законодательству. Процесс отбора и обработки криминалистически значимой информации, безусловно, представляет собой вид познавательной деятельности по доказыванию. Однако данный этап не подчинен нормативному регулированию. Работа с доказательственной информацией осуществляется в соответствии с разработанными криминалистическими научно- практическими рекомендациями.
Установление сторонами предмета и пределов доказывания характеризуется следующими переменными элементами: 1) добросовестность – недобросовестность субъектов доказывания; 2) компетентность – некомпетентность должностных лиц, ведущих уголовный процесс; 3) общность и противоречие целей и задач сторон защиты и обвинения при осуществлении доказывания; 4) противодействие сторон защиты и обвинения, а также иных субъектов доказывания; 5) фактор допущения ошибок, существенных и иных процессуальных нарушений, служащих интересам защиты, в деятельности стороны обвинения, иных процессуальных оппонентов; 6) наличие или отсутствие негативных обстоятельств и др.

Установление истины в уголовном процессе означает воссоздание модели исследуемого события преступления. Воссоздание модели исследуемого события по всем значимым элементам, причинно - следственным и пространственно - временным связям, соответственно, способствует получению лишь аналога исследуемого события в уголовном судопроизводстве. Получение аналога (модели) события преступления зависит от глубины познания исследуемых фактов, компетентности исследователя, качества восприятия, сохранения, передачи, интерпретации и использования криминалистически значимой информации.

Таким образом, орган, ведущий уголовный процесс, получая аналог (модель) исследуемого события из множества альтернатив, судит на основе достоверных знаний об исследуемом событии, об истинности самого события. «Уголовно-процессуальная информация, таким образом, невозможна без интерпретации. Интерпретация является ключевой проблемой информационного противоречия. В этой связи информационное противоречие можно вполне назвать интерпретационным (интерпретативным). Если истина – это соответствие наших знаний реальной действительности, то судить об этом соответствии мы можем только посредством своего внутреннего убеждения. Обоснованное убеждение в истинности и есть достоверность. Таким образом, достоверность также является продуктом интерпретации. Можно говорить о том, что процессуализация и есть способ объективации информации. Информационное противоречие является вечным генератором развития уголовно-процессуальных средств познания. Оно же и вечный источник проблемности, поскольку несет в себе неуничтожимое несоответствие между объективной действительностью и ее психическим отражением. Стремление к преодолению (смягчению) этого противоречия порождает потребность судопроизводства в привлечении непроцессуальной информации» [4; с.32-34].
Проблемой остается отсутствие единого подхода в науке и практике относительно определения позиции защиты. Позиция защиты, безусловно, должна иметь криминалистическое и уголовно-процессуальное обеспечение. В настоящее время, к сожалению, позиция защиты и ее процессуальное оформление носит неопределенный и хаотичный характер. Чаще она выражается в содержании ходатайств, заявлений и жалоб. Однако из смысла наименования вышеуказанных процессуальных решений данных видов процессуальных решений явно недостаточно. Так, УПК РБ не предусмотрено специальное (носящее промежуточный, итоговый характер) процессуальное решение, которое бы содержало позицию защиты. На наш взгляд, позиция защиты – это динамично осуществляемая интерпретационная, аналитическая и прогнозная деятельность, линия поведения (совокупность действий - бездействий) стороны защиты, которая процессуально выражается в виде совокупности мнений, оценок, взглядов, суждений, решений относительно содержания обвинения, подозрения, гражданского иска, позиций иных субъектов уголовного процесса с противоречащими ей интересами, а также избрания и использования наиболее эффективных средств и способов защиты, направленных на обеспечение реализации законных прав и интересов подозреваемого, обвиняемого в целях ограждения невиновных от привлечения к уголовной ответственности, смягчения ответственности виновных, а также установления недоказанности их участия в совершении преступлений.

Позиция защиты обладает следующими признаками и свойствами: 1) динамичность оставляющих ее элементов, в том числе целей и задач; 2) ситуационный подход обеспечивает эффективное использование средств и способов защиты; 3) системообразующая интерпретационная, аналитическая и прогнозная деятельность стороны защиты по собиранию, проверке, и оценке доказательств; 4) позиция защиты формируется в условиях противодействия сторон, конфликтного – бесконфликтного взаимодействия, информационного дефицита и достаточно ограниченного круга средств и способов доказывания.

Формирование позиции защиты осуществляется посредством следующего алгоритма действий:

-установление и использование негативных обстоятельств, служащих целям и задачам функции защиты; 

-выявление нарушений, допущенных процессуальным оппонентом, их негативных правовых последствий и их использование в интересах стороны защиты;

-установление предмета и пределов доказывания в интересах защиты исходя из совокупности доказательств оправдательного характера; 

-определение отношения позиции защиты к позиции обвинения (к деятельности органа уголовного преследования), отношения к позиции иных субъектов с противоречащими позиции защиты интересами и задачами, а также и отношение позиции защитника  к позиции подзащитного;

-определение форм (средств и способов) взаимодействия с участниками уголовного процесса в условиях противодействия (конфликтной - бесконфликтной обстановки), а также по кругу решаемых задач и принимаемых решений;

-определение круга интересов процессуальных оппонентов и установление фактора возмущения в условиях конфликтного взаимодействии сторон и других субъектов уголовного процесса;

-определение внутренних и внешних противоречий в позиции защиты;

-определение общих целей, задач, средств и способов их достижения;

-определение наиболее эффективных средств и способов противодействия обвинению, уголовному преследованию, предварительному расследованию;

-определение и расширение круга субъектов, относящихся к стороне защиты;

-определение сильных и слабых сторон позиций обвинения и защиты при выявлении в их деятельности ошибок и процессуальных нарушений;

-использование специальных познаний (привлечение специалиста, эксперта);

-определение тактических и стратегических задач защиты;

-определение направлений инициативной деятельности стороны защиты по доказыванию направляющего и управляющего характера;

-распознание отношения заинтересованных субъектов уголовного процесса к позиции обвинения и защиты и к предмету гражданского иска;

-совместная выработка сторонами защиты и обвинения решений компромиссного характера;

-избрание формы противодействия обвинению, уголовному преследованию, предварительному расследованию;

-определение линии поведения (комплекс действий бездействий и их система). 
В.В. Конин считает, что позиция защиты – это отношение защитника и его подзащитного к предъявленному обвинению, юридической квалификации деяния и к обстоятельствам доказанности или недоказанности деяния, отягчающим или смягчающим наказание, а также освобождающим от уголовной ответственности. При этом позиция, занятая защитником, не является некой жесткой конструкцией, формируется и моделируется на протяжении всего судебного разбирательства [5; с.50]. Совершенно справедливым, на наш взгляд, относительно определения понятия позиции защиты является мнение Р.М. Жамиевой. Так, Р.М.Жамиева утверждает, что «в понятии позиции по уголовному делу должны отражаться логико-психологический, функционально-прагматический и правовой аспекты. Логико-психологическим аспектом является сама суть определения позиции как отношения, точки зрения. Правовым аспектом является процессуальная форма выражения. Функционально-прагматическим аспектом будет подчинение позиции целям и задачам субъекта и ее влияние на характер деятельности.

Таким образом, позиция по уголовному делу - это процессуальное выражения отношения к предмету доказывания, расследования и рассмотрения по уголовному делу, в котором содержится точка зрения участников процесса, соответствующая их целям и задачам, а также определяющая характер их деятельности. Позиция защиты с учетом общего определения позиции является процессуальным выражением отношения субъектов стороны защиты к обвинению (подозрению), гражданскому иску, которая содержит в себе защиту в материальном смысле слова, соответствует целям и задачам субъектов защиты и определяет характер защитительной деятельности. Законодатель процедуру выяснения отношения подсудимого к предъявленному обвинению верно называет выяснением позиции подсудимого (ст. 346 УПК РК). Позиция адвоката-защитника может быть составной частью позиции защиты как понятия, относящегося к собирательному субъекту - стороне защиты.

При анализе позиции защиты, позиции защитника в частности, важными являются две проблемы: расхождение в позициях защитника с другими субъектами стороны защиты и альтернатива в позиции защиты» [6; с.51]. Полагаем, что в любом познавательном процессе действует правило: «чем глобальнее цель, тем многообразнее спектр средств ее достижения. Не является исключением и уголовно- процессуальное познание. Сам импульс к его появлению создается задолго до возникновения возможности реализовать уголовно-процессуальные процедуры. Главенствующее место при этом занимает ОРД, которая во многих случаях не только «вызывает к жизни» деятельность процессуальную, но и является гарантом ее продуктивности и эффективности [7; с.504]. Действительно, в ряде случаев цели и задачи уголовного процесса подменяют друг друга на той или иной его стадии, на том или ином этапе. Так, например, на стадии возбуждения уголовного дела до вынесения одноименного постановления либо иных итоговых процессуальных решений орган уголовного преследования достигает поставленных задач уголовного процесса и, в соответствии с принципом презумпции невиновности, устанавливает и факт наличия или отсутствия события преступления, невиновности. Разумеется, при соблюдении принципов уголовного процесса обеспечения законных прав и интересов участников уголовного процесса, правовых гарантий следует считать, что истина установлена в данном случае по материалам проверки и в результате производства следственных и иных процессуальных действий. В соответствии со ст. 103 УПК РБ, защитник вправе проводить опрос свидетелей по уголовным делам. Однако данное полномочие, предоставленное защитнику, влечет за собой ряд процессуальных проблем. Так, опрос не является следственным действием. По всей видимости, к источнику доказательств отнести его становится проблематичным, Лица (свидетели), дающие объяснения уголовной ответственности за их ложность не несут. Нормативно не решен вопрос и о круге субъектов в зависимости от их процессуального положения, в отношении которых защитник вправе провести опрос последних. Процессуальное закрепление данных объяснений также является неясным и не имеет установленной нормативно-процессуальной формы. На стадии возбуждения уголовного дела не определен процессуальный статус заявителя, а также и лица, совершившего деяние, в котором усматриваются признаки состава преступления. Процессуальная инициатива данных субъектов в части деятельности по доказыванию явно ограничена. Вышеуказанные проблемы, безусловно, сказываются на эффективности участия стороны защиты в процессе доказывания и установления объективной истины по уголовным делам. В связи с этим частные и публичные интересы не обеспечиваются уголовно-процессуальными гарантиями. «На практике нередко интересы субъектов уголовно-процессуальных отношений весьма далеки от «соответствия целям и задачам уголовного судопроизводства», и у них возникают потребности и сознательные побуждения, не всегда признаваемые нормами уголовно-процессуального права» [8; с.19] Совершенно права Е.А. Зайцева, когда пишет: «Сущность состязательности более глубинная, чем противостояние функции защиты и обвинения в процессе. В основе состязательности лежит не антагонизм носителей, а полярность интересов различных участников уголовно- процессуальной деятельности. Противостояние этих интересов и есть движущая внутренняя сила состязательности». [8; с.16].

Установление истины стороной защиты зависит от ряда факторов, к которым следовало бы отнести, в частности, такие  как:

-несовершенство действующего законодательства;

-участие некомпетентных должностных лиц в уголовном процессе;

-наличие заинтересованных и недобросовестных субъектов уголовного процесса;

-наличие деструктивного (внутреннего - внешнего) конфликта среди участников уголовно-процессуальных правоотношений;

-допущение сторонами и иными субъектами уголовно-процессуальной деятельности существенных ошибок и иных уголовно-процессуальных нарушений.
Таким образом, совершенствование процессуального положения защитника, стороны защиты будет влиять на дальнейшее оптимизацию состязательности сторон, а значит, и решению задач, направленных на установление объективной истины по уголовным делам.
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О фигуре и статусе государственного обвинителя по Уголовно-процессуальному кодексу РФ
В соответствии с п. 22 ст. 5 УПК РФ обвинение – это утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном настоящим Кодексом.
В уголовном процессе обвинению принадлежит огромная роль. Говоря о значении обвинения, П.М. Давыдов отмечал, что «оно служит отправным положением для разработки целого комплекса вопросов доказательственного права: о предмете доказывания, главном и доказательственном фактах, понятии доказательств, их делении соответственно характеристике обвинительных и оправдательных, прямых и косвенных доказательств» [1; с.84]. М.С. Строгович называл обвинение «движущей силой советского уголовного процесса» [2; с.56], а М.А. Чельцов – «пружиной, действие которой обусловливает развитие процесса, движение уголовного дела по ступенькам» [3; с.88].
По субъектам, осуществляющим обвинение, и по тому признаку, в чьих интересах оно поддерживается, его принято делить на несколько видов. По признаку, в чьих интересах осуществляется обвинение, различают два вида: частное, осуществляемое потерпевшим в своих собственных интересах; публичное, осуществляемое компетентными органами в общественных, публичных интересах. Под публичным в данном случае понимается обвинение, осуществляемое компетентным лицом в интересах всего общества, независимо от тех лиц, учреждений, предприятий и организаций, чьи интересы оно может затрагивать.
Государственное обвинение есть разновидность публичного обвинения, осуществляемого в различных формах с целью применения уголовного закона к лицам, совершившим преступление и направленное на защиту интересов личности, общества, государства. Исключительным правом на государственное обвинение наделяется прокуратура. Согласно п. 6 ст. 5 УПК РФ государственный обвинитель – поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному делу должностное лицо органа прокуратуры.
Совокупность средств и методов реализации прокурором в суде обвинительной функции охватываются одним собирательным понятием – «поддержание государственного обвинения». 
Функции прокурора в суде являются предметом одного из самых острых споров. Важными для понимания функций прокурора в суде являются взгляды процессуалистов на соотношение функций обвинения и надзора.
Широко распространена точка зрения о том, что прокурор в уголовном судопроизводстве, как и в любой сфере правоотношений, выполняет одну функцию – надзора за исполнением законов [4; с. 259]. Так, Р.Д. Рахунов, И.Г. Сапожников, Л.М. Козак, М.Г. Коржик отмечают: «Неправильно считать, что существует какая-либо область деятельности прокурора, которая не представляет собою надзора за законностью. В своей судебной деятельности, как и в другой, прокурор осуществляет именно функцию прокурорского надзора» [5; с. 14]. По результатам проведенного нами в Республике Северная Осетия – Алания анкетирования с этим согласны 5% опрошенных судей, 0% прокуроров, 21% адвокатов, 0% следователей.

Другая точка зрения заключается в том, что прокурор выполняет в суде две функции: надзор за соблюдением законов и поддержание обвинения, и эти функции сочетаются в его деятельности [6; с.119-120]. Его поддерживают 23% опрошенных судей, 55% прокуроров, 63% адвокатов, 71% следователей и 21% научных работников.

Существует также мнение, основанное на полном отрицании прокурорского надзора в судебных стадиях уголовного процесса [7; с.312, 322]. С ним согласны 72% опрошенных судей, 45% прокуроров, 11% адвокатов, 29% следователей и 79% научных работников. Сторонники такого мнения утверждают, что прокурор выступает в суде обвинителем потому, что дело направляется в суд при наличии твердого его убеждения в виновности обвиняемого на основании собранных следствием доказательств [8; с.218], что он является в суд для обоснования обвинительного заключения [9; с.72], что содержанием его деятельности в суде выступает доказывание обвинительного тезиса [10; с.160]. М.С. Строгович писал: «Следует признать ошибочным мнение, согласно которому задачей прокурора, выступающего в судебном разбирательстве в качестве обвинителя, является осуществление надзора за законностью действий суда и всех участников процесса» [11; т.1; с.223]. И.Д. Перлов считал, что приписывать прокурору полномочие наблюдения за законностью действий суда – значит ставить прокурора над судом [12; с.103, 110]. Г. Резник выражает мнение, что «Соединение в одном лице функций надзора и уголовного преследования недопустимо, и в соответствии с принципом состязательности, сторона обвинения не может иметь никаких дополнительных полномочий по сравнению со стороной защиты» [13; с. 13].

По данному вопросу представляет несомненный интерес точка зрения составителей Судебных уставов 1864 г. «По предмету надзора со стороны прокуроров в замечаниях на основные положения некоторые юристы возражали против самой мысли о надзоре за судебными местами, находя, что право надзора может иметь только высший суд над низшим и что допущение прокурорского надзора поставило бы прокуроров выше суда. Возражения эти возникли, собственно, по недоразумению, возбужденному неопределенностью у нас слов: прокурорский надзор. Этому термину вовсе не присваивается понятие о надзоре в обширном смысле этого слова; он употреблен в смысле общей обязанности прокуроров наблюдать, чтобы закон не был никем нарушаем и в случае замеченных нарушений принимать меры к восстановлению оного»[14; с.50-52, 54].

По УПК РФ прокурор – это сторона обвинения, должностное лицо, осуществляющее функцию уголовного преследования. В соответствии с п. 4 ст. 37 УПК РФ в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность.

Полное отрицание прокурорского надзора в судебных стадиях уголовного процесса по новому УПК, на наш взгляд, является крайностью. Как правильно отмечал Г.С. Пономарев, «безоговорочное отнесение прокурора к стороне обвинения на всех стадиях процесса представляет собой серьезную натяжку и едва ли будет способствовать как укреплению законности в уголовном судопроизводстве, так и обеспечению прав личности – обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца» [15; с.278]. По мнению В.С. Джатиева, законодатель допустил большую ошибку, искусственно увеличив функции прокуратуры и формально лишив прокурора полномочий надзирать за законностью осуществления правосудия [16; с.69]. На основании проведенного анализа действующего уголовно-процессуального законодательства и правоприменительной практики А.А. Тушев утверждает, что «прокурор и сейчас осуществляет функцию надзора в судебных стадиях» [17; с.241].

Прокурор, на наш взгляд, не утрачивает функции представителя органа, осуществляющего надзор за законностью. Прокурор в суде является представителем государства и поэтому не может от имени государства поддерживать незаконное или необоснованное обвинение и не реагировать на допускаемые в процессе нарушения прав его участников. В силу принципа состязательности судопроизводства прокурор выступает в суде первой инстанцией в качестве государственного обвинителя, однако это не значит, что он должен во что бы то ни стало отстаивать выводы обвинительного заключения, если они не нашли подтверждения в судебном заседании. Поддержание государственного обвинения не самодостаточная функция прокурора, а форма деятельности по обеспечению законности в ходе осуществления правосудия. При поддержании обвинения прокурор защищает интересы граждан, общества и государства. При этом поддержание государственного обвинения – не самоцель и осуществляется только в случае, если прокурор убежден в виновности подсудимого. Неотвратимость ответственности и назначение справедливого наказания каждому совершившему преступление – одно из главных условий обеспечения законности и высокого уровня правопорядка. Прокурор обязан действовать объективно и поддерживать обвинение лишь в случае, если у него на основании рассмотрения всех обстоятельств дела сформировалось внутренне убеждение в виновности. С другой стороны, прокурор обязан надзирать за тем, чтобы от наказания не ушел виновный. Но схожую задачу (предотвращение осуждения невиновного) решает защитник, полномочия которого никто не рассматривает как надзорные и посягающие на независимость суда. Принципиальное отличие государственного обвинения и прямо противоположной деятельности защитника заключается в том, что прокурор в уголовном судопроизводстве обязан быть объективным, не может и не должен быть удовлетворен осуждением невиновного, пусть даже и в результате блестящего поддержания обвинения, так как участвует в уголовном судопроизводстве не в личном качестве, а как представитель государства, что накладывает на него особые обязанности: содействовать всестороннему и объективному предварительному расследованию и разрешению уголовного дела (ч. 4 ст. 152, ч. 2 ст. 154 УПК РФ), реагировать на любые нарушения закона, от кого бы они ни исходили (на защите такие обязанности не лежат). Прокурор не просто имеет право, но и обязан отказаться от обвинения, если придет к убеждению, что данные судебного следствия не подтверждают предъявленного подсудимому обвинения (защитник не вправе отказаться от взятой на себя защиты). Поэтому участие прокурора в судебном разбирательстве принципиально отличается от деятельности защитника, функция которого является односторонней. Функции прокурора исходят из его основной – надзорной – функции, и в качестве главных принципов уголовного преследования, осуществляемого прокурором, следует считать принципы законности, состязательности и равноправия сторон.

В современном российском уголовном судопроизводстве разделение процессуальных функций не означает, однако, что собирание и представление оправдательных доказательств, выявление обстоятельств дела, оправдывающих обвиняемого и смягчающих его наказание, является проблемой, решаемой исключительно самим обвиняемым и его защитником. В российском уголовном процессе обязанностью прокурора в суде первой инстанции является не только доказывание виновности подсудимого, но и предупреждение необоснованного, при отсутствии достаточных доказательств, признания подсудимого виновным и его осуждение. Таким образом, прокурор выступает также гарантом прав и свобод подсудимого, как и всех других граждан, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства, то есть осуществляет правозащитную функцию. Такое понимание функций прокурора в суде соответствует конституционному положению о том, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина являются обязанностью государства (ст. 2 Конституции РФ). Кроме того, он реализует в суде профилактическую и правовоспитательную функции.

Такое положение прокуроров в судах выгодно отличается от американских атторнеев, для которых выигрыш дела, осуждение обвиняемого не обязательно понимается как достижение истины при полном и всестороннем рассмотрении обстоятельств дела судом. При этом уголовное преследование – право, но не обязанность атторнея. Выбор в качестве примера для реформ правосудия англо-американского образца, на наш взгляд, неверен. Для ориентира могло послужить и французское правосудие, где прокурор в суде действует в интересах общества и государства и занимает положение, существенно отличающееся от положения стороны защиты [18; с. 175 – 176]. А в соответствии с § 160 УПК ФРГ, который тоже мог быть выбран в качестве ориентира, прокурор обязан выяснить не только отягчающие, но и смягчающие вину обстоятельства [19; с. 89].

Нами уже отмечалось, что процессуальный интерес прокурора в суде всегда публичный [20; с.22-34; 21; с.289-295]. Для отстаивания публичного интереса государство наделяет своих представителей властными полномочиями. Представителем государства в суде является прокурор. Публичный интерес, отстаиваемый прокурором в суде, является законным. Прокурор не может и не должен отстаивать частный интерес. Если же частный интерес имеет место в деятельности государственного обвинителя, то с уверенностью можно говорить, что этот интерес незаконный.

Прокурор отстаивает публичный интерес даже в случае поддержания гражданского иска. В этом и есть его отличие от гражданского истца, которым является в соответствии с ч. 1 ст. 44 УПК РФ физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного и морального вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. То есть гражданский истец отстаивает свой частный (личный) интерес, тогда как прокурор отстаивает интерес государственный, выражающийся в восстановлении прав граждан и юридических лиц, пострадавших от преступления, и, тем самым, в содействии в обеспечении правосудия.

Таким образом, интерес прокурора в суде – это интерес государства и общества обеспечить правопорядок путем обвинения лиц, совершивших преступление, и возмещения ущерба, нанесенного преступлением.

Любое преступление, независимо от того, к какой категории оно относится по объекту преступления уголовным законодательством и по видам уголовного преступления уголовно-процессуальным законодательством, посягает не только на права личности, но нарушает интересы общества в целом. Это вытекает из самого определения преступления. Таковым признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 УК РФ). Следовательно, у государственного обвинителя, участвующего в рассмотрении уголовных дел частного обвинения, также публичный интерес.

По вопросу о правовом статусе прокурора, участвующего в рассмотрении дел частного обвинения, среди ученых-процессуалистов существуют различные мнения. И. Демидов и А. Тушев считают, что: «… уголовно-процессуальный закон допускает замещение частного обвинителя обвинителем, выступающим от имени государства на стороне потерпевшего лица, т. е. так называемую обратную субституцию (например, в случае беспомощного состояния потерпевшего, когда он не может самостоятельно защитить свои права и законные интересы (ч. 3 ст. 318 УПК)). Вступление прокурора в дело частного обвинения не лишает стороны права на примирение (ч. 4 ст. 318), и, следовательно, прокурор поддерживает в суде не государственное, а частное обвинение, идущее от потерпевшего. В таком случае именно прокурор выступает в качестве субсидиарного обвинителя» [22;с. 25].

Е. Мартынчик считает некорректными суждения и выводы «о том, что вступление прокурора в дело частного обвинения не лишает стороны права на примирение (ч. 4 ст. 318 УПК), а прокурор в таком случае поддерживает в суде не государственное, а частное обвинение, идущее от потерпевшего, и потому выступает в качестве субсидиарного обвинителя». На вопрос, вправе ли прокурор выполнять роль субсидиарного обвинителя по делам частного обвинителя, он отвечает категорически – нет. Рассматривая эту проблему в уголовно-процессуальном аспекте, он отмечает важность того, что полномочия прокурора на каждом этапе уголовного судопроизводства закон определяет также и по делам частного обвинения [23; с.10].

Е. Мартынчик, придерживаясь своего мнения и в других работах, отмечает: «Вот почему невозможно согласиться с мнением о том, что по делам частного обвинения прокурор в суде поддерживает не государственное, а частное обвинение, идущее от потерпевшего, и потому выступает в качестве субсидиарного обвинителя. Это мнение противоречит приведенным ранее нормам уголовно-процессуального закона и дезориентирует прокуроров» [24; с.1-2].

На наш взгляд, не может и речи быть о том, что по делам частного обвинения прокурор поддерживает в суде не государственное, а частное обвинение, идущее от потерпевшего, хотя бы и с этической стороны. Она проистекает из статуса, места и роли, а также интереса прокурора в уголовном судопроизводстве, где он как должностное лицо представляет государство, от его имени осуществляет уголовное преследование и поддерживает обвинение в суде. Прокурор не должен превращаться в младшего партнера кого-либо из участников судебного разбирательства, в том числе потерпевшего, поскольку это подорвало бы авторитет прокуратуры в целом. Роль субсидиарного обвинителя, помогающего частному лицу поддерживать обвинение, искажает статус и полномочия прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел, превращает его в представителя частного обвинителя. Подобная роль неприемлема для прокурора с точки зрения его профессиональной этики, принципы и нормы которой позволяют утверждать, что прокурор всегда действует как муж закона, от имени государства, однако не только в интересах последнего, но также и в целях защиты прав, свобод, законных интересов человека и гражданина. Было бы несправедливо, непоследовательно, если бы по делам частного обвинения прокурор в суде поддерживал обвинение, идущее от потерпевшего, а не государственное, выдвинутое им в установленном законом порядке.

В то же время представление о прокуроре в суде только как о «государственном обвинителе» противоречит многофункциональному характеру его деятельности и сводит ее до односторонней обвинительной функции, называемой обвинительным уклоном. Прокурор не может и не должен быть заинтересован в осуждении невиновного, так как в отличие от защитника участвует в уголовном судопроизводстве не в личном качестве, а как представитель государства, что накладывает на него, по нашему мнению, особые обязанности: содействовать всестороннему и объективному разрешению дела, реагировать на любые нарушения закона, чьи бы интересы они не ущемляли, отказаться от обвинения в случае, когда оно не нашло подтверждения. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения свидетельствует не только о необоснованности предъявленного обвинения, но и выполнении обвинителем обязанности по защите подсудимого от незаконного и необоснованного обвинения.
Исследование судебной практики показывает, что прокуроры нередко используют право отказа от обвинения в судебном разбирательстве. Например, специалисты НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ (в настоящем НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ) отметили, что из общего числа изученных ими в 2000 г. уголовных дел по 8% из них прокуроры отказались от обвинения в суде [25; с.29]. Из изученных нами 150 уголовных дел, рассмотренных федеральными судами в Республике Северная Осетия – Алания в 2008 г., государственные обвинители отказались от обвинения по 12 делам, что составляет также 8%.

При осуществлении надзора за законностью прокурор никак не мог стоять над судом даже в условиях старого законодательства о прокуратуре, потому как закон не предоставил ему правовых средств воздействия на решения суда. Замечания, заключения, выступления прокурора в суде носят рекомендательный характер. Нереагирование суда на замечания прокурора не влечет автоматически признания судебного решения незаконным или необоснованным, не приостанавливает его исполнение. В некоторых случаях это обстоятельство может служить лишь основанием для принесения прокурором протестов, решение по которому принимается вышестоящим судом. Там, где прокурор правомочен только ставить вопрос об устранении нарушения, там не может быть и речи о том, что прокурор над судом, а тем более может командовать им. Известный русский юрист В.Д. Спасович правильно отметил, что если считать прокурора стражем закона, то он «стоит над судом», а если рассматривать его как сторону в процессе, то он «стоит под судом» [26; с.103].

Прокуратуре России исконно присуща функция надзора за соблюдением законов, в том числе и при рассмотрении уголовных дел в судах. Это несет только положительный эффект, способствует вынесению законных, обоснованных и справедливых приговоров.

Формальная ликвидация прокурорского надзора за исполнением законов при рассмотрении судами уголовных дел не лишила прокуратуру надзорных полномочий. Эта отрасль надзора объективно существует, и это положительно влияет на эффективность прокурорского надзора в Российской Федерации.
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Участие потерпевшего в производстве по уголовному делу:

мифы и реальность

Предметом исследования в рамках настоящей статьи явилось положение потерпевшего в производстве по уголовным делам публичного обвинения. По нашему мнению, сложившуюся ситуацию в этой сфере нельзя оценить положительно. Приведем аргументы.
Статья 5 УПК РФ закрепляет потерпевшего в качестве участника уголовно-процессуальной деятельности со стороны обвинения. При этом законодатель объединил органы предварительного расследования и потерпевшего одной уголовно-процессуальной функцией – функцией обвинения, что формально соответствует действительности, т. к. данные участники уголовного процесса желают добиться «обвинительной» цели. Однако на деле, при формальном совпадении уголовно-процессуальной функции, существует разница в качестве её выполнении. Такие факторы, как загруженность следователей и дознавателей, пресловутые показатели эффективности работы органов следствия и дознания зачастую не позволяют говорить о качественной работе органов предварительного расследования. Кроме того, не нужно сбрасывать со счетов  бич нашего времени - низкий профессионализм и коррумпированность отдельных следователей и дознавателей. Все это приводит к тому, что сами государственные органы и должностные лица неэффективно осуществляют обвинение, потерпевший же фактически лишен возможности влиять на этот процесс. Ни для кого не секрет, что потерпевший, начиная с подачи заявления о преступлении, вынужден преодолевать активное сопротивление со стороны органов предварительного расследования, что само по себе нонсенс. Лица, которые должны быть по одну сторону баррикад, оказываются по разным. В дальнейшем, на предварительном расследовании, чтобы иметь возможность хоть как-то влиять на ход расследования и вообще быть в курсе его движения, потерпевший вынужден занимать очень активную позицию, что без надлежащей квалифицированной юридической помощи практически невозможно сделать. При этом далеко не все граждане могут оплатить дорогостоящие услуги адвоката. Большинство прав, закрепленных в ст. 42 УПК РФ являются декларациями, не имеющими механизмов реализации [1]. На наш взгляд, органы предварительного расследования зачастую удачно «прикрываются» принципом публичности уголовного процесса и совершенно необоснованно, а часто и незаконно «вытесняют» потерпевшего из производства по делу. Ставят потерпевшего перед фактом принятых решений.  

В судебном разбирательстве в соответствии с ч. 7 ст. 246 УПК РФ прокурор вправе отказаться от обвинения, суд же в этом случае обязан прекратить уголовное дело или уголовное преследование. Потерпевшему при этом законодателем отказано в возможности дальнейшего самостоятельного поддержания обвинения. Процессуалистами, поддерживающими данное положение закона, ситуация аргументируется действием того же принципа публичности уголовного процесса: государство имело претензии к обвиняемому, государство снимает свои претензии [2; с.94]. Представляется, что с точки зрения потерпевшего ситуация выглядит более чем несправедливой и ущемляющей его права на отстаивание своих законных интересов. Ведь выглядит это так, как будто государство в лице своих «чиновников» (прокурора и судьи) решило дело, а потерпевший остался не у дел. Тогда как забывается, что именно потерпевший понес реальный вред от преступления и должен иметь возможность влиять на ход дела. Справедливо отметил Б.Т. Безлепкин: «Гражданин, защита прав и интересов которого провозглашена назначением уголовного судопроизводства (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ), оказывается дважды униженным: сначала – преступником, потом - государством» [3; с.30]. При этом в литературе высказывается мнение о том, что потерпевший зачастую в принципе не может качественно и полноценно поддержать обвинение в суде. Думается, что речь не должна идти о способности отдельно взятого потерпевшего поддержать обвинение, речь должна идти о принципиальной  возможности реализовать свое право [4]. Другой вопрос: кто и как воспользуется предоставленным правом.  Например, если у потерпевшего будет представитель – адвокат, то вряд ли можно говорить о неспособности потерпевшим поддержать обвинение.  Кроме того, полагаю, в этом случае  законодателю будет уместно обеспечить потерпевшего бесплатной помощью представителя – адвоката, тем самым дав возможность потерпевшему отстоять в уголовном процессе свою позицию. 
Очевидно, что современный уголовный процесс имеет явный «перекос» в сторону защиты прав и интересов обвиняемых, подозреваемых, тогда как потерпевшие остаются «за бортом» уголовного процесса. Думается, эта ситуация сложилась, прежде всего, потому, что законодатель отказал потерпевшему в существовании собственного, отличного от государства интереса, объединив процессуальные функции потерпевшего и государства в одну – функцию обвинения [5]. Теперь органы предварительного расследования «прикрываясь» действием принципа публичности и общей с потерпевшим уголовно-процессуальной функцией зачастую игнорируют мнение, позицию и права потерпевшего. Тогда как в соответствии с Всеобщей декларацией прав человека, Декларацией основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью, а также в соответствии с Рекомендацией Комитета министров Совета Европы "О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса" от 28 июня 1985 года N R (85) 11 важной функцией уголовного правосудия должна быть охрана законных интересов потерпевшего, уважение его достоинства, повышение доверия потерпевшего к уголовному правосудию. К сожалению, в действующей системе уголовного судопроизводства о повышении доверия к уголовному правосудию со стороны граждан речь не идет, скорее наоборот – это доверие всё больше утрачивается.

Тем не менее приятно отметить  то, что на эти обстоятельства, наконец, обратил внимание Верховный Суд РФ в Постановлении от 29 июня 2010 года,  в котором обозначил, на наш взгляд, несколько принципиально важных положений.
1. Важнейшей функцией уголовного правосудия отмечается охрана законных интересов потерпевшего, уважение его достоинства, повышение доверия потерпевшего к уголовному правосудию.

2. Обязанностью государства является не только предотвращение и пресечение в установленном законом порядке посягательств, способных причинить вред и нравственные страдания личности, но и обеспечение потерпевшему от преступления возможности отстаивать свои права и законные интересы любыми не запрещенными законом способами.

3. Потерпевший имеет в уголовном процессе свои собственные интересы, для защиты которых он в качестве участника уголовного судопроизводства со стороны обвинения наделен правами стороны.
В заключение хотелось бы выразить надежду на то, что настанет то время, когда фигура потерпевшего в уголовном судопроизводстве заинтересует не только Верховный Суд РФ, но и законодателя, и правоприменителя. 
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Аннотации статей
Русанов Г.А.
Государственное вмешательство в экономику и значение уголовно-правовых средств в нем

Статья посвящена вопросам уголовно-правового вмешательства государства в экономику, которое рассматривается как частный случай государственного вмешательства государства в экономику. Как итог статьи, определяются общие направления в соответствии с которыми должны определяться границы уголовно-правового вмешательства государства в экономику 

Хилюта В.В.
Физическое насилие как составляющий признак грабежа и разбоя

В статье рассматриваются практические и правоприменительные проблемы квалификации хищения чужого имущества, сопряженного с насилием. Уделяется внимание признакам насильственного грабежа и разбоя. Предлагается разбоем считать любое насилие, применяемое при хищении, а грабежом исключительно открытое ненасильственное хищение
Кузнецова О.А.
Проблемы противодействия коррупции как фактору преступлений в сфере экономики

Дестабилизирующим элементом экономики является коррупция, которая оказывает негативное влияние не только на социально-политическое положение государства, но и на его финансово-экономическую составляющую. Такое положение ухудшает инвестиционный климат в стране, подрывает международный имидж страны, не способной внутренними средствами кардинально изменить ситуацию, а, значит, переходит в разряд серьезной угрозы национальной безопасности страны в международном масштабе. Сложившееся катастрофическое положение требует выработки четкой системы противодействия в сфере коррупционной экономической преступности, которая должна отвечать, прежде всего, принципам своевременности и эффективности. Общесоциальные меры должны включать в себя следующие направления: корректировка хода экономических реформ, усиление социальной направленности реформ, переход к реальным и реализуемым бюджетам, совершенствование налогового законодательства, обеспечение четкой правовой регламентации деятельности органов государственной власти и т. д. Специальные меры: проведение криминологической экспертизы принятых и разрабатываемых антикоррупционных законодательных актов;  минимизации имеющихся иммунитетов должностных  лиц  от уголовного  преследования и ограничения практики применения условного осуждения и освобождения от уголовной ответственности применительно к коррупционным преступлениям ввиду их повышенной общественной опасности, однако это всего лишь один из возможных видов мер борьбы с коррупцией, а также предупреждение новых насильственных преступлений и т.д. 

Ландина А.В.
Противодействие коррупционным преступлениям уголовно-правовыми методами в уголовном законодательстве зарубежных государств

В статье идет речь об уголовно-правовом противодействии коррупции в Украине, Российской Федерации и других зарубежных государств. Используя сравнительно-правовой метод, автор приходит к выводу, что уголовная ответственность за ряд коррупционных преступлений (взяточничество) предусмотрена во всех зарубежных уголовных кодексах, проанализированных в рамках данного исследования. Основываясь на результатах проведенного анализа, автор предлагает учесть зарубежный опыт борьбы со взяточничеством для улучшения эффективности борьбы с данным видом преступлений

Бахарев Д.В.
Перспективные направления совершенствования законодательной  базы в области организации противодействия коррупции в органах местного самоуправления
Статья посвящена выявлению и анализу пробелов и противоречий в существующем нормативном регламенте контроля доходов муниципальных служащих и членов их семей. Обосновывается внесение корректив в пакет нормативных правовых актов, регламентирующих вопросы противодействия и профилактики коррупции на муниципальном уровне

Будатаров С.М.
Получение взятки за незаконные действия (бездействие)
В статье отмечается, что законодатель должен преследовать не столько злоупотребления вообще («незаконные действия (бездействие)»), а виды этого злоупотребления («административное правонарушение» и «преступление»). Это позволило бы избежать конкуренции между попустительством и покровительством по службе, являющихся по своей природе неправомерными действиями (ч. 1 ст. 290 УК РФ) и ч. 2 ст. 290 УК РФ. Кроме того, критикуется сложившаяся судебная практика по оценке действий должностного лица, совершившего за взятку незаконные действия (бездействие),  образующие состав иного преступления по правилам реальной совокупности преступлений

Халиков А.Н.
Цели и задачи оперативно-розыскной деятельности в свете экономической  коррупции должностных лиц в России

В статье освещается состояние экономической коррупции должностных  лиц в  России. Показываются ее  виды и формы криминальной  деятельности. Указываются специфичные  цели и  задачи  оперативно-розыскной  деятельности по  борьбе с экономической коррупцией  должностных лиц  в России 
Мартынова О.А.
Предложения по подготовке и реализации комплекса организационных мер по противодействию «бытовой» коррупции»

В статье исследуется понятие так называемой «бытовой коррупции», сферы ее распространения, условия, способствующие коррупции и ее росту. Определяются основные направления антикоррупционной политики, а также предлагается комплекс мер по противодействию «бытовой» коррупции в организационно-административной, информационно-пропагандистской сферах и в сфере нормативного регулирования
Нерсесян А.С.
Проблемы типологии коррупции в Украине

Статья посвящена вопросам типологии коррупции в Украине. На основе проведенного исследования автор выделяет три основных типа коррупции и характеризует их

Гамалей С.Ю.
Россия и Китай: методы и способы пресечения коррупции

Автор данной статьи анализирует методы и способы пресечения коррупции в Китае на современном этапе. Раскрываются особенности уголовного законодательства Китая, работа коммунистической партии в данном направлении. В выводах автор предлагает использовать опыт Китайского правительства, и в этой связи  усилить уголовную ответственность в УК РФ за совершение коррупционных действий

Быстрова Ю.В.
Основные причины и условия, способствующие даче и получению взяток
В статье проанализированы детерминанты взяточничества на государственной службе, которые коренятся в историческом наследии нашего государства, а также успешно процветают и в условиях современного российского общества. Выявлены основные причины, которые влияют на распространение взяточничества:  просчеты в управлении делами госу​дарства и общества, слабая экономическая и организационная основы функ​ционирования государственной и муниципальной службы. Кроме того, рассмотрена психология чиновника, а именно мотивы, которые им движут в момент получения взятки: допустимость использования любых средств обеспече​ния личного благополучия, правовой  нигилизм и правовой  цинизм
Федоров А.Ю.
Актуальные направления реализации зарубежного опыта противодействия рейдерству в России

В статье анализируется зарубежный опыт противодействия рейдерству, формулируются предложения по его реализации в отечественной законотворческой и правоприменительной практике

Андреева Л.А.
Проблемы борьбы с рейдерством

Статья посвящена переоценке общественной опасности преступлений в экономике. Рейдерство рассматривается как преступление в сфере бизнеса, а также уголовно-правовой и уголовно-процессуальный аспекты противодействия рейдерскому захвату. Рассматриваются пути совершенствования законодательства и правовой системы в области противодействия рейдерству, комплексное планирование законотворческих работ, изменений и дополнений в уголовный, уголовно-процессуальный, гражданский, арбитражно-процессуальный кодексы РФ

Буранов Г.К.
О наказуемости принуждения к совершению сделки или отказу от ее совершения (статья 179 Уголовного кодекса РФ)

В настоящей статье рассматривается проблематика наказуемости принуждения к сделке или к отказу от нее. В данной связи отмечаются недостатки действующей редакции ст. 179 УК РФ. Обосновывается направление дальнейшей дифференциации ответственности за посягательство, формулируются предложения по совершенствованию санкции за преступление

Иванова Л.В.
Уголовно-правовые проблемы борьбы с принуждением к совершению сделки или к отказу от её совершения

В статье отмечается необходимость и обоснованность установления уголовно-правового запрета принуждения к совершению сделки или к отказу от её совершения. В целях осуществления эффективной борьбы с рассматриваемым видом преступления и дифференциации уголовной ответственности предлагается совершенствование нормы ст. 179 УК РФ

Никитина И.А.
Меры противодействия финансовому мошенничеству в России
В работе рассматривается система мер противодействия финансовому мошенничеству. Выделяются два уровня противодействия мошенничеству. Первый этап связан с комплексом мероприятий, затрудняющих совершение любых видов мошенничества. Он включает в себя следующие крупные направления работы: научно-исследовательское, законодательное, инструктивно-информативное, правоохранительное, корпоративное, общественно-информационное, индивидуальное. Второй уровень противодействия связан с учетом специфики конкретных видов мошенничеств и предполагает узко направленную детализацию законодательных, правоохранительных и информационно-общественных мер

Кобец П.Н., Краснова К.А.
О методах исследования латентности преступлений экономической направленности

Работа посвящена оценке современного состояния экономической преступности. Целью статьи явилось рассмотрение уровней латентности преступлений экономической направленности. Приведены различные методики определения уровня их латентности
Гарбатович Д.А.
Реализация принципов справедливости в санкциях составов преступлений в сфере экономической деятельности

Один из элементов принципа справедливости заключается в определении в уголовном законе справедливой санкции за совершение деяния, которое им запрещается. В статье приведены примеры несоразмерности санкций, предусмотренных за преступления в сфере экономической деятельности. Сделан вывод, что подобная несоразмерность санкций отвечает интересам предполагаемых субъектов преступлений в сфере экономической деятельности, кем  являются крупные предприниматели, промышленники, бизнесмены
Карелин Д.В.
К вопросу об определении понятия «ущерб» как признака хищения

Статья посвящена теоретическим и практическим проблемам определения ущерба в преступлениях против собственности юридических лиц. В связи с отсутствием легального определения данного понятия и необходимостью единообразного применения соответствующих уголовно-правовых норм, анализируется судебное и доктринальное толкование понятия «ущерб» в ретроспективном аспекте. Делаются выводы о достоинствах и недостатках существовавших ранее определений (подходов) и о необходимости выработки четкого определения понятия «ущерб» как признака хищения в современных условиях 
Лаптев Д.Б.
Социальная обусловленность  охраны отношений конкуренции

В рассматриваемой статье автор с точки зрении социальных позиций обосновывает защиту конкурентных отношений уголовно-правовыми средствами 

Тазин И.И.
Мотив и цель преступления: от презумпции к доказыванию

В статье анализируются проблемы доказывания мотива и цели преступления в контексте судебно-следственных действий. Предлагается системное установление мотивации преступного поведения путем определения взаимосвязей между мотивом и целью преступного деяния с учетом явлений полимотивации, множественности целей и конкуренции мотивов

Гарбатович Д.А.
Сознание и воля лица  в преступлении с прямым умыслом

В статье раскрываются общие правила квалификации преступлений, совершенных с прямым умыслом. Рассмотрены элементы (сознание, воля) психического отношения лица при совершении умышленного преступления. Сделан вывод о том, что существующая формулировка прямого умысла является несовершенной, так как не затрагивает случаи совершения умышленных преступных деяний, когда при этом лицо не осознает их общественную опасность
Ахмедшин Р.Л.
Криминальная психология: этические и психологические проблемы

В статье рассматриваются вопросы, связанные с психическими и этическими проблемами криминальной психологии

Корнетов А.Н., Толстолес Е.С.
К вопросу о проведении посмертной судебно-психологической экспертизы

В статье рассматривается вопрос проведения посмертной судебно-психологической экспертизы. Описаны цели и задачи экспертных мероприятий. Перечислены материалы для проведения экспертизы. Приведен пример, иллюстрирующий структуру проведения судебно-психологической экспертизы

Мищенко Е.В.
Проблемы судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

Статья посвящена проблемным вопросам назначения и производства судебно-психологической и судебно-психиатрической экспертиз в отношении несовершеннолетних. Обосновывается необходимость проведения комплексной психолого-психиатрической экспертизы. Предприняты попытки разрешить практические проблемы, возникающие при ее назначении и производстве
Мезинов Д.А.
К вопросу о допустимости использования «психологических ловушек» в состязательном судебном допросе по Уголовно-процессуальному кодексу РФ
В статье анализируются мнения ученых по вопросу о правомерности и этичности использования в уголовном судпроизводстве тактических приемов допроса, условно именуемых «психологическими ловушками». Автор представляет и обосновывает свое мнение по вопросу о допустимости использования данных тактических приемов применительно к судебному допросу, проводимому в условиях последовательной реализации принципа состязательности по современному Уголовно-процессуальному кодексу.
Космодемьянская Е.Е.
К вопросу о тактико-психологических аспектах допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых)

В статье рассматриваются возрастные и психологические особенности личности несовершеннолетних преступников как детерминанты для выбора тактических приемов их допроса. С учетом этого предложены тактические рекомендации по допросу несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) в конфликтной ситуации производства данного следственного действия

Журавлева И.А.
Психологические особенности несовершеннолетних,
определяющие их поведение на допросе и специфику его производства

В статье рассматриваются психологические особенности личности несовершеннолетних, влияющие на их поведение в процессе допроса. Указанные особенности раскрываются применительно к возрастным периодам их психического развития: дошкольный возраст; младший школьный возраст; подростковый возраст; ранний юношеский возраст. Выделяются присущие всем возрастным группам психологические особенности, определяющие специфику допроса несовершеннолетних

Шуняева В.А.
Психологическое воздействие криминальной среды на несовершеннолетних и противодействие ему
В процессе формирования личности несовершеннолетнего немаловажную роль играет общественное воздействие. Образовавшийся ценностный и идеологический вакуум в условиях кризиса заполняется негативным содержанием. Источником криминализации общества остаются неформальные антиобщественные группировки молодежи. Негативные социальные отношения несовершеннолетних – результат деформации правового сознания личности под воздействием прямых и косвенных десоциализирующих факторов. Предупреждение и устранение этих процессов, создание нормальных условий для развития полноценной личности, ограждение ее от криминального воздействия предотвратит коррозию личности ребенка, скорректирует на ранних стадиях развитие нравственного и правового сознания
Воробьева О.А.
Криминологическая характеристика личности несовершеннолетнего преступника
Статья посвящена причинам и особенностям преступлений, совершаемых несовершеннолетними

Мартынова С.И., Федоров А.Ю.
Зарубежный опыт противодействия преступности несовершеннолетних

Статья посвящена проблеме преступности несовершеннолетних. Автором анализируются актуальные проблемы противодействия данному виду преступности
Бойко О.Е.
Психологическая компетентность в судебной практике
В статье затрагиваются проблемы повышения психологической компетентности работников судебного аппарата: овладения приемами психической саморегуляции и повышения толерантности к фрустрации и т.д. По результатам психологического исследования, проведенного с  группой сотрудников судов (мировые судьи), намечены пути коррекции тематики психологических семинаров в формате факультета повышения квалификации Российской  академии правосудия
Ильюк Е.В.
Профессиональное здоровье следователя

В работе анализируются психологические факторы, приводящие к синдрому профессионального выгорания и профессиональной деформации у работников правоохранительных органов. Анализируются результаты опросов следователей по вопросу о длительности рабочего времени, возникновению ощущений усталости и оценки состояния собственного здоровья. Показана актуальность принятия мер по профилактике профессиональной деформации и сохранению профессионального здоровья следователей

Драчева Ю.В., Краснова К.А.
Профилактика психотравмирующего воздействия экстремальных ситуаций на сотрудников правоохранительных органов

Авторы обозначают необходимость подготовки сотрудников правоохранительных органов к работе в сложных условиях, что позволит сохранить их психическое здоровье. Сформулированы основные направления деятельности психологической службы органов внутренних дел
Лисняк М.А.
Профилактика и коррекция профессионального стресса у сотрудников правоохранительных органов

В статье описан профессиональный стресс у сотрудников правоохранительных органов. Обсуждаются факторы, влияющие на формирование профессионального стресса и его влияние на здоровье работников. В работе приводятся конкретные рекомендации по профилактике и коррекции подобных состояний
Бондаренко Т.А.
Особенности мотивации достижения престижа у сотрудников органов внутренних дел
Мотивация достижения престижа у сотрудников органов внутренних дел побуждает к реализации творческого потенциала и профессиональному самосовершенствованию, что представляет особую актуальность в современных условиях. Приводятся результаты социально-психологического исследования мотивации достижения престижа у сотрудников ОВД по сравнению с гражданами, не работающими в органах внутренних дел. У сотрудников органов внутренних дел, по сравнению с гражданскими лицами, в большей степени выражено стремление к занятию в системе межличностных отношений более выгодного положения, определяющего их права, обязанности и привилегии.
Шуняев С.В.
Уголовно-правовая политика в сфере психолого-ресоциализирующих мер

Уголовно-правовая политика как сложное, многогранное явление стала средством юридической легитимации и служит базисом закрепления и существования политического курса страны в регулятивной и охранительной сфере. Однако существующая реализация обозначенной политики не в полной мере решает регулятивную и охранительную функции, особенно в вопросах насилия. Считаем возможным расширить перечень иных мер уголовно-правового характера за счет дополнения в виде принудительных психолого-ресоциализирующих мер в отношении лиц, совершивших преступления насильственного характера (в том числе и в семье). Целями применения принудительных психолого-ресоциализирующих мер является оказание психологической помощи при повторном вживании в общество преступника, совершившего насильственные преступления; корректировка его представлений о ценностях, превалируемых в обществе, а также предупреждение новых насильственных преступлений
Балакшин В.С.
Понятие и содержание получения доказательств в уголовном процессе

Успешная борьба с преступностью невозможна без совершенной, четко работающей системы уголовно-процессуального доказывания. В настоящий момент, однако, данная система имеет ряд недостатков, которые порождают трудности в ходе расследования преступлений и рассмотрения уголовных дел. Одной из проблем современного уголовно-процессуального доказывания является оценка доказательств с точки зрения допустимости

Гаврилов Б.Я.
Институт судебного доследования: противостояние законодателя и правоприменителя в российском уголовном судопроизводстве

Статья посвящена одной из актуальных проблем современного российского уголовно-процессуального законодательства. Автором подвергнут исследованию институт возвращения судом уголовного дела для дополнительного расследования как в условиях действия УПК РСФСР, так и УПК РФ. Выявлены его негативные последствия в сфере обеспечения конституционного принципа доступа граждан к правосудию, что повлекло по ряду уголовных дел признание Европейским Судом по правам человека нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в части разумности процессуальных сроков, причиной чего являлось возвращение судом уголовных дел для дополнительного расследования
Зорин Р.Г.
Актуальные проблемы установления истины стороной защиты в состязательном уголовном процессе

В настоящей статье рассматриваются актуальные проблемы участия защитника в уголовном судопроизводстве. Рассматриваются пробелы действующего национального уголовно-процессуального законодательства в части несовершенства законодательной регламентации инициативы защитника и выражения позиции защиты по уголовным делам. Исследуются закономерности деятельности по доказыванию стороны защиты, направленной на установление объективной истины по уголовным делам
Лукожев Х.М.
О фигуре и статусе государственного обвинителя по Уголовно-процессуальному кодексу РФ

В статье рассматриваются вопросы о фигуре, роли, статусе и функциях государственного обвинителя в суде. Отмечается, что прокурор выполняет в суде две функции: надзор за соблюдением законов и поддержание обвинения; и эти функции сочетаются в его деятельности. Интерес прокурора в суде – это интерес государства и общества, который заключается в том, чтобы обеспечить правопорядок путем обвинения лиц, совершивших преступление, и возмещения ущерба, нанесенного преступлением. Прокурор отстаивает публичный интерес даже в случаях участия в деле частного обвинения и поддержания гражданского иска

Соколовская Н.С.
Участие потерпевшего в производстве по уголовному делу: мифы и реальность

В статье рассмотрена проблема, касающаяся участия потерпевшего в производстве по уголовному делу. Затронут вопрос о его уголовно-процессуальной функции и реализации прав. Анализируется Постановление Пленума Верховного Суда от 29 июня 2010 г.
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