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Одним из способов использования подземного пространства (как одного из ресурсов недр) является строительство подземных сооружений. В зависимости от основной цели использования и предназначения подземные сооружения могут быть разделены на подземные сооружения, связанные с добычей полезных ископаемых, и подземные сооружения, не связанные с добычей полезных ископаемых. Для данных объектов установлен различный правовой режим и отношения по их созданию и эксплуатации, зачастую, подчиняются различным нормам права. Добыча полезных ископаемых охватывает комплекс работ, связанных с извлечением полезных ископаемых, а также по использованию отходов горнодобывающего и связанных с ним перерабатывающих производств. Подземные сооружения, обеспечивающие эти процессы, являются связанными с добычей полезных ископаемых (например, насосные станции, сооружения буровых скважин). Подземные сооружения, функциональное назначение которых не направлено на извлечение полезных ископаемых, составляют вторую группу сооружений (подземные автостоянки, тоннели, линии метро и т.п.). При этом и те и другие являются сооружениями, связанными с пользованием недрами.

В горнотехнической литературе можно встретить использование двух терминов «шахтное (горное) строительство» и «подземное строительство». Первым термином обозначается производственная деятельность, включающая строительство горнодобывающих предприятий и объектов, вторым – производственная деятельность по строительству объектов, не связанных с извлечением полезных ископаемых. Ежегодно из недр земли добывается около 20 млрд. т полезных ископаемых. Объем добычи полезных ископаемых в мире удваивается каждые десять-пятнадцать лет. Такие цифры свидетельствуют об активном росте шахтного строительства. В настоящей статье речь пойдет о подземном строительстве, которое с учетом все возрастающей урбанизации городов также набирает активные обороты.
Закон о недрах не содержит понятия или хотя бы перечня подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых. В Методических рекомендациях по обоснованию выбора участков недр для целей, не связанных с добычей полезных ископаемых [Методические рекомендации по обоснованию выбора участков недр для целей, не связанных с добычей полезных ископаемых, рекомендованы к использованию протоколом МПР России от 03.04.2007 №11-17/0044-пр. Документ опубликован не был / СПС КонсультантПлюс], под подземными сооружениями понимаются объекты промышленного, культурного, оборонного и коммунального назначения, создаваемые в массиве горных пород на некотором расстоянии от дневной поверхности (п. 3.3.1). В Методических указаниях по лицензированию пользования недрами для целей, не связанных с добычей полезных ископаемых, утв. МПР РФ 22.06.1998 г., содержится следующий перечень сооружений (объектов) различного назначения, размещаемых в выработках:

а) технические системы, требующие особых условий эксплуатации (в том числе обеспечивающие научные исследования);

б) сооружения транспортного и энергетического назначения (линии метрополитена, путепроводы глубокого заложения, тоннели, электростанции различных типов, трансформаторные станции и т.д.);

в) объекты оборонного и иного специального назначения, в т.ч. обеспечивающие научные исследования для целей обороны, других специальных целей, и защитные сооружения гражданской обороны;

г) хранилища газонефтепродуктов, химических и радиоактивных веществ;

д) склады длительного хранения продовольственных, промышленных товаров, иной продукции и материалов, в т.ч. для создания и хранения запасов на особые периоды;

е) сооружения, предназначенные для хранения особо ценных вещей и предметов, государственных архивов и культурных ценностей;

ж) сооружения, предназначенные для организации учреждений здравоохранения (соляные пещеры и др.);

з) сооружения, предназначенные для организации туризма, отдыха и досуга людей;

и) выработки, являющиеся памятниками природы, культуры и истории.

С учетом специфики создания и целей использования подземное сооружение, не связанное с добычей полезных ископаемых, – это строительная система, имеющая расположенную ниже земной (дневной) поверхности ( * – примечание см. в конце текста) подземную часть, предназначенную для пребывания людей, хранения имущества, размещения производства, перемещения людей и грузов, выполнения иных хозяйственных (в т.ч. производственных) процессов различного вида, кроме извлечения полезных ископаемых и использования отходов горнодобывающего и связанного с ним перерабатывающих производств.

Федеральным законом от 30.12.2009 г. № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» [СЗ РФ. 2010. № 1. Ст. 5], определяется помещение с постоянным пребыванием людей – как помещение, в котором предусмотрено пребывание людей непрерывно в течение более двух часов, и определяется сооружение как объект, предназначенный для временного пребывания людей. Значит ли это, что законодатель допускает нахождение человека в сооружении (в т.ч. подземном) не более 2 часов? Представляется, что нет. Действительно, отсутствие в подземном сооружении, например, естественного освещения ограничивает время нахождения в нем людей, поскольку помещения с постоянным пребывани​ем людей должны иметь, как правило, естес​твенное освещение (п. 5.1 СНиП 23-05-95 Естественное и искусственное освещение). Не стоит забывать об особой группе защитных подземных сооружений – сооружения гражданской обороны (убежища), назначение которых состоит в обеспечении длительного пребывания в них людей (до прекращения действия радиации (или спада ее уровня), пожара, отравляющих веществ и тому подобных чрезвычайных ситуаций). В общем же, конечно, подземные сооружения не предназначены для постоянного, длительного пребывания граждан, и санитарно-гигиенические требования ограничивают продолжительность пребывания людей в подземных сооружениях 3-4 часами. С учетом положений Технического регламента о безопасности зданий и сооружений, возможно выделение сооружений для длительного пребывания человека (более 2 часов), сооружений для непродолжительного пребывания человека (менее 2 часов) и сооружений, не предназначенных для пребывания людей.

Параметры различных подземных сооружений определяются их функциональным назначением и свойствами вмещающих пород. По назначению можно выделить следующие виды подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых.
1. Инженерные сооружения (оборудование) представлены трубопроводами водоснабжения, теплоснабжения, газоснабжения, канализации, ливнестоков, водостоков, кабелями. Особое место в инженерном хозяйстве городов занимают системы электроснабжения и коммуникации электронной связи. Как правило, электроэнергию и потенциал слабых токов передают по металлическим или оптиковолоконным кабелям. Данную группу также составляют трансформаторные, релейные, телефонные станции, которые тоже заглубляют в землю; коллекторы подземных  сетей, газораспределительные подстанции, очистные сооружения и т.п. В 2010 году правительство Санкт-Петербурга подписало соглашение, в рамках которого к 2016 году высоковольтные линии электропередач напряжением 220-330 кВ будут перенесены под землю, и предполагается, что замена 80 км воздушных линий на кабельные освободит территорию под новое строительство. 

Подземные инженерные коммуникации обычно сооружают в отдельных траншеях, на различной глубине от поверхности, в зависимости от определенных физических свойств грунта, характера ранее уложенных коммуникаций, уровня грунтовых вод, природно-климатических и других условии. В г. Москве протяженность коммуникационных коллекторов, предназначенных для совместной прокладки инженерных коммуникаций, по состоянию на 01.01.2011 г. составляет 526,19 км, к концу 2012 года общая протяженность коммуникационных коллекторов должна составить 578 км. (см. Государственную программу города Москвы «Развитие коммунально-инженерной инфраструктуры», утв. Постановлением Правительства Москвы от 27.09.2011 г № 451-ПП).

2. Инженерно-транспортные сооружения – автостоянки, автогаражи, автовокзалы; автодорожные, железнодорожные, пешеходные тоннели; перегонные тоннели и станции метрополитена, скоростного трамвая. Строительство инженерно-транспортных линейных сооружений под землей позволяет обеспечивать передвижение людей и транспорта по кратчайшим расстояниям.

Транспортные тоннели (автомобильные, железнодорожные, пешеходные, судоходные и тоннели метрополитена) проводятся для преодоления гор, водоемов и других препятствий в местах прохождения транспортных путей. Для крупнейших городов нашей страны весьма перспективен подземный пассажирский рельсовый транспорт. Кстати, в России широкое освоение подземного пространства началось в 30-е гг. в связи со строительством в г. Москве метрополитена. В дальнейшем во многих городах нашей страны подземное пространство использовалось для прокладки транспортных и пешеходных тоннелей, инженерных коммуникаций, хранилищ и т.п.

3. Объекты сферы обслуживания – объекты коммунально-бытового обслуживания и связи: парикмахерские, бани и бассейны, приемные пункты, ателье и мастерские бытового обслуживания, прачечные, почтовые отделения, сберегательные кассы, автоматические телефонные станции. Это новый вид использования подземного пространства городов в нашей стране, но который с каждым годом все больше набирает обороты.

Также эту группу представляют предприятия торговли и общественного питания – торговые залы и подсобно-вспомогательные помещения кафе-буфетов, столовых, закусочных и ресторанов; отдельные помещения или секции универсальных магазинов, торговых центров и рынков; торговые киоски, магазины.
4. Объекты складского хозяйства – холодильники, ломбарды, продуктовые и промтоварные склады, овощехранилища, различного рода резервуары для жидкостей и газов, склады горюче-смазочных и других материалов.

Подземные резервуары располагают в горных породах верхних слоев земной коры (каменная соль, гипс, гранит, известняк и др.) и должны отвечать требованиям длительной устойчивости и герметичности. К вмещающим породам также предъявляются требования по непроницаемости, к однородности по составу и химической нейтральности к хранимым продуктам.

5. Зрелищные, административные и спортивные здания и сооружения – книгохранилища, архивы, запасники музеев, выставочные и танцевальные залы, кинотеатры, биллиардные, отдельные помещения театров и цирков, залы заседаний и конференц-залы, стрелковые тиры, залы игр и аттракционов, плавательные бассейны.

6. Объекты гражданской обороны, промышленного назначения и энергетики – бомбоубежища, отдельные лаборатории, цехи и производства (особенно те, в которых необходима защита от перемены температур, вибрации, пыли и воздействий других внешних факторов), тепловые и гидроэлектростанции, промышленные котельные, промышленные склады и хранилища.

Объекты промышленности активно начались строиться во время второй мировой войны на территории Германии. Такой способ сооружения промышленных объектов позволял им избегать разрушительного последствия налетов авиации. Планировалось в подземное пространство перевести производство реактивных самолетов и снарядов, точных приборов, авиамоторов, оружия, шарикоподшипников. К концу второй мировой войны в Германии функционировало 143 подземных заводов и производств. Уже после окончания второй мировой войны в США было доказано, что целесообразно строить подземные заводы для легкого и среднего машиностроения, точного приборостроения. Причем, перспектива строительства последних объясняется возможностью обеспечения в подземном пространстве безвибрационного фона и отсутствием уличной пыли [1. С. 47].

Дополнительно можно заметить, что с каждым годом появляются новые цели использования подземного пространства в интересах общества, соответственно, возможно выделение и иных видов подземных сооружений. Спектр направлений использования городского подземного пространства практически неограничен. Например, в отработанных месторождениях размещают предприятия по производству продуктов питания (овощных культур, цветов, шампиньонов); подземные лечебные учреждения (микроклимат которых благоприятен для лечения легочных заболеваний).

В зависимости от глубины заложения объекта от поверхности земли в технической литературе выделяют: 

1) сооружения глубокого заложения (глубиной более 10-15 м от уровня поверхности земли), строительство которых обычно осуществляется закрытыми тоннельными способами (без вскрытия поверхности);

2) сооружения мелкого заложения (глубиной менее 10-15 м от уровня земли), возводимые с полным или частичным вскрытием поверхности, а также закрытым способом.

Городские подземные сооружения характеризуются относительно небольшой глубиной заложения. Для многих подземных сооружений создаются специальные подземные полости. Большая часть подземных инженерных коммуникаций, за исключением бытовой и ливневой канализации, располагается обычно на небольшой глубине – до 3 м. Иные подземные сооружения, не связанные с добычей полезных ископаемых, часто строятся на глубине 15-300 м. Между тем отдельные хранилища углеводородов располагаются на глубине 1 км и более. Глубина заложения определяется свойством грунтов, функциональным назначением сооружения, требованиями безопасности и иными факторами. Так, по противопожарным правилам, не допускается строительство автостоянок более 5 подземных этажей (п. 6.11.13 СП 4.13130.2009. Свод правил. Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям, утв. Приказом МЧС РФ от 25.03.2009 г. № 174). 

Закон РФ от 21.02.92 г. № 2395-1 «О недрах» [СЗ РФ. 1995. № 10. Ст. 823] (далее – Закон о недрах), законодательство субъектов РФ о недропользовании также с учетом глубины строительства подземных сооружений и их назначения позволяет говорить о существовании двух групп подземных объектов: требующих оформления права недропользования (например, подземные сооружение для хранения нефти, газа) и не требующих специального оформления права пользования недрами (например, подземные сооружения до 5 метров глубиной для собственных нужд землепользователя).

В зависимости от взаимосвязи с иными сооружениями и расположения возможно выделение:  подземных сооружений в виде отдельных сооружений и комплексы подземных сооружений различного назначения. Комплексы подземных сооружений связаны единым объемно-планировочным решением с их наземными объемами и являются составной частью культурно-просветительных, общественных, административных и других зданий, сооружений или их комплексов.

Особое место в этой классификации занимают линейные объекты, которые могут быть отдельными сооружениями (подземный пешеходный переход), но чаще – представляют собой целый комплексный объект. Линейный объект как имущественный комплекс признается неделимой вещью в силу существующей неразрывной физической и (или) технологической связи составляющих его элементов. К линейным объектам относятся магистральные газопроводы, нефтепроводы и нефтепродуктопроводы, электрические сети, линии связи, линии радиофикации, автомобильные и железные дороги и т.п.  

Специфический состав и протяженность линейных объектов позволяет располагаться им на разных земельных участках. Данное обстоятельство влияет на процедуру получения земельных участков (полоса отвода) для строительства соответствующих объектов, получение разрешительной документации, необходимой для их строительства, и на последующую эксплуатацию земельных участков, занятых линейными объектами. С 2011 года в Градостроительный кодекс РФ были внесены существенные изменения по документации, требуемой для строительства линейных объектов. В соответствии с ч. 11 ст. 48 ГрК РФ подготовка проектной документации осуществляется на основании проекта планировки территории и проекта межевания территории в соответствии с требованиями технических регламентов, техническими условиями, разрешением на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства. Вместо градостроительного плана на земельный участок для получения разрешения на строительство (реконструкцию) или разрешения на ввод в эксплуатацию линейного объекта требуется предоставление проекта планировки территории и проекта межевания территории (см. ст. 51, 55 ГрК РФ).

Строительство дорог, линий электропередачи, линий связи (в том числе линейно-кабельных сооружений), нефтепроводов, газопроводов и иных трубопроводов, железнодорожных линий и других подобных сооружений относится законодателем к исключительным случаям, когда допускается  перевод земель сельскохозяйственных угодий или земельных участков в составе таких земель из земель сельскохозяйственного назначения в другую категорию (ст. 7 ФЗ от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» [СЗ РФ. 2004. № 52 (часть 1). Ст. 5276.]). Эксплуатация линейных объектов нередко сопряжена с установлением на всем их протяжении зон с особыми условиями использования земель, независимо от формирования земельных участков, принадлежности участков другим правообладателям – не собственникам линейных объектов. 

Если для примера посмотреть, каким образом распределяются в черте г. Москвы по назначению подземные сооружения, можно увидеть следующую картину. Максимальное распространение получили автомобильные парковки и технические помещения. Далее идут разгрузочные дворы и склады, торговые предприятия (мелкие магазины, реже супермаркеты), предприятия общественного питания. Особое место занимают пешеходные связи с общественным транспортом (в основном метро). Имеются случаи расположения в подземном пространстве зрелищных, социально-бытовых и административных учреждений. В общем случае назначение подземных сооружений определяется их размещением в структуре мегаполиса. В центральной зоне города преобладают многофункциональные подземные комплексы. По мере удаления от центра и в периферийной зоне строятся преимущественно монофункциональные подземные сооружения (парковки, технические помещения). Количество подземных уровней в различных зданиях и сооружениях колеблется в пределах от 3 до 10, при этом наибольшее распространение получили сооружения с 1-3 подземными уровнями [См. Городскую программу подготовки к комплексному градостроительному освоению подземного пространства города Москвы на период 2009-2011 гг., утв. Постановлением Правительства Москвы от 18.11.2008 г. № 1049-ПП.].

Тенденция строительства подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, проявляется и в иных крупных городах России. Для исключения «точечного» характера застройки подземными сооружениями и обеспечения системы и единой стратегии в освоении подземного пространства особое внимание требуется обратить на такие градостроительные институты, как территориальное планирование и градостроительное зонирование.
Территориальное планирование позволяет в целях обеспечения устойчивого развития территорий, развития инженерной, транспортной и социальной инфраструктур, учета интересов граждан и их объединений, и, исходя из совокупности социальных, экономических, экологических и иных факторов, определять перспективы развития Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Документы территориального планирования являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления при принятии ими решений и реализации таких решений (ч. 3 ст. 9 ГрК РФ). В основе подготовки документов территориального планирования субъектов РФ, муниципальных образований могут быть программы комплексного освоения подземного пространства. Указание в документах территориального планирования подземных объектов позволит резервировать и изымать в установленном законом порядке соответствующие земельные участки под нужды подземного строительства. 

Генеральные планы крупных поселений, городских округов или входящих в их состав отдельных населенных пунктов требуют включение схем организации и использования подземного пространства. Между тем, например, в действующем Генеральном плане развития города Москвы комплексное градостроительное освоение подземного пространства как отдельное направление градостроительного развития города Москвы отсутствует, и площадь подземных сооружений, ежегодно вводимых в эксплуатацию в последние годы, в среднем не превышает 700 тыс. кв. м (Городская программа подготовки к комплексному градостроительному освоению подземного пространства города Москвы на период 2009-2011 гг., утв. Постановлением Правительства Москвы от 18.11.2008 г. № 1049-ПП).

Специалисты говорят о необходимости разработки инженерно-геологического картирования городского подземного пространства, что «позволит реально оценивать возможность безопасного строительства в конкретном месте тех или иных объектов подземного пространства и существенно сократит на стадии изысканий продолжительность строительного цикла» [2. С. 11]. Данные таких исследований, наряду с информацией о функциональных зонах и параметрах их планируемого развития, определенных генеральным планом поселения, городского округа, схемой территориального планирования муниципального района, могут и должны быть положены в разрабатываемые карты градостроительного зонирования и градостроительные регламенты в части подземного пространства муниципальных образований. Зонирование территории муниципального образования должно быть вертикальным и горизонтальным. Вертикальное зонирование более сложное, оно особенно требует учета геологических, топографических и иных условий, обеспечения связи подземных сооружений с наземными зданиями, сооружениями и иными объектами.

Градостроительный регламент – устанавливаемые в пределах границ соответствующей территориальной зоны виды разрешенного использования земельных участков, равно как всего, что находится над и под поверхностью земельных участков и используется в процессе их застройки и последующей эксплуатации объектов капитального строительства, предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры земельных участков и предельные параметры разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства, а также ограничения использования земельных участков и объектов капитального строительства (ст. 1 ГрК РФ). Положения градостроительных регламентов об использовании подземного пространства должны определять допустимые показатели глубины и плотности подземного строительства. При этом действие градостроительного регламента не распространяется на земельные участки, предназначенные для размещения линейных объектов и (или) занятые линейными объектами (ч. 4 ст. 36 ГрК РФ).

Одним из элементов содержания градостроительных регламентов являются подземные охранные зоны. Региональными нормативами градостроительного проектирования Чувашской республики, Саратовской, Кемеровской, Тамбовской областей и некоторых иных субъектов России закреплено, что в исторических центрах городов для обеспечения устойчивости архитектурных комплексов и отдельных памятников следует устанавливать границы подземных охранных зон, для которых определяются ограничения вторжений в подземное пространство и режимы строительства, производства разведочного бурения, водопонижения, эксплуатации сооружений и инженерных сетей. Представляется, что выделение и установление подземных охранных зон также необходимо применительно к подземным сооружениям в целях безопасного и безаварийного их функционирования.

Как положительную тенденцию можно оценивать принятие региональных и местных нормативов градостроительного проектирования, в которых содержатся правила о подземном строительстве. Так, в Саратовской области, в г. Москве предусмотрено, что суммарная поэтажная площадь застройки территорий примагистральной зоны в подземном пространстве должна составлять не менее 20 % наземной суммарной поэтажной площади зданий. Такое положение согласуется с общей мировой практикой строительства подземных сооружений в размере 20-25 % от общей площади вводимых объектов. Нормативы градостроительного проектирования Тамбовской области, Чукотского округа, Ханты-Мансийского автономного округа и др. устанавливают обязательность резервирования подземного пространства для развития дорог.

Освоение подземного пространства входит в сферу правового регулирования законодательства о недрах, земельного и градостроительного законодательства. Безусловно, конкретные отношения по созданию подземных объектов также являются предметом гражданского законодательства (например, приобретение права пользования земельным участком), могут быть предметом административного, уголовного права (при возникновении соответствующих правонарушений) и т.д. Положения, предусмотренные федеральным законодательством о недропользовании, практически не работают при освоении подземного пространства городов. Недостаток правового обеспечения резко снижает уровень инвестиционной привлекательности строительства подземных объектов, не связанных с добычей полезных ископаемых. Активное использование подземного пространства остро нуждается в специальном правовом регулировании и отчасти решить эту проблему способны законодательные органы субъектов РФ (в части использования участков недр местного значения), если не ограничатся дублированием уже существующих на уровне РФ положений Закона о недрах.
* – Для зданий такой границей признается  планировочная отметка земли, т.е. уровень земли на границе земли и отмостки здания (приложение № 1 обязательное, СНиП 2.08.01-89 «Жилые здания», п. 3.24 СП 4.13130.2009. Свод правил. Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям).
Библиография:
1. Лысиков Б.А., Каплюхин А.А. Использование подземного пространства. Монография. Донецк, 2005. 
2. Кулагин Н.И. Концепции комплексного освоения подземного пространства города / Сборник материалы  Международного форума «Комплексное освоение подземного пространства мегаполисов – как одно из важнейших направлений государственного управления развитием территорий». СПб., 2012. 

К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ДОГОВОРА ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРЕВОЗОК ГРУЗОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫМ ТРАНСПОРТОМ
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Отношения железнодорожных перевозок грузов являются одной из наиболее жестко регулируемых областей общественных отношений, входящих в предмет гражданского права. Взаимоотношения участников перевозочного процесса детально регламентируются нормами ГК РФ, Устава железнодорожного транспорта РФ (далее УЖТ РФ) и правил перевозок грузов. Публичный порядок осуществления железнодорожных перевозок грузов существует практически во всех государствах, имеющих развитую инфраструктуру железнодорожного транспорта. 

Особенностью отечественного опыта являлось не только детальное нормативное, но и исчерпывающее административное (плановое) регулирование, которое исключало индивидуальную организацию отношений железнодорожных грузоперевозок. Отношения перевозки другими видами транспорта подвергались менее жесткой регламентации. Поэтому на автомобильном транспорте в соответствии со ст. 36 УАТ РСФСР заключались годовые договоры, в которых определялись объемы, условия перевозок, порядок расчетов, рациональные маршруты и схемы грузопотоков. На внутреннем водном и морском транспорте на основании ст. 60 УВВТ СССР и ст. 107 КТМ СССР применялись навигационные договоры, в которых определялись условия перевозки грузов, не предусмотренные нормативно-правовыми актами, но вытекающие из особенностей грузов и их перевозки. На воздушном транспорте в соответствии со ст. 85 ВК СССР использовались специальные договоры. 

Одним из результатов проведения экономических реформ начала 90-х годов прошлого века стала отмена государственного планирования перевозок грузов. Тем самым созданы предпосылки для договорной организации перевозок грузов. Оптимальным средством для такой организации, по-видимому, должен был стать договор об организации перевозок грузов. Такой договор был предусмотрен ст. 101 Основ Гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991г. (далее Основ). В определении договора были учтены формулировки навигационного, годового и специального договоров. Статья 101 Основ сформулирована следующим образом: «Перевозчик и грузовладелец при необходимости осуществления систематических перевозок могут заключать долгосрочные договоры об организации перевозок. В таких договорах определяются объемы, сроки и другие условия предоставления транспортных средств и предъявления грузов для перевозки, а также иные условия организации перевозки, не предусмотренные транспортными уставами и кодексами и изданными в их развитие правилами».

Статья 798 ГК РФ, ст. 17 Транспортного устава железных дорог РФ 1998г. и ст. 10 действующего Устава с небольшими изменениями повторяют определение договора, которое было сформулировано в статье 101 Основ. В содержание договора включены условия о порядке расчетов, и отсутствует указание на то, что иные условия организации не должны быть предусмотрены транспортными уставами, кодексами и правилами перевозок; в ст. 17 ТУЖД и ст. 10 УЖТ РФ к условиям договора, перечисленным в ст. 798 ГК РФ, добавлено условие об ответственности за неисполнение обязательств; в УЖТ сторонами договора названы грузоотправитель и грузополучатель. Действующее законодательство предусматривает возможность заключения долгосрочных договоров об организации перевозок грузов при осуществлении систематических перевозок. В соответствии с данным договором перевозчик обязуется в установленные сроки принимать, а грузовладелец – предоставлять к перевозке грузы в обусловленном объеме.

В определении договора использован признак долгосрочности договора, который нуждается в более тщательном исследовании. В современной литературе долгосрочность договора об организации перевозок грузов воспринимается как такая характеристика договора, которая не нуждается в дополнительном обосновании. Например, В.В. Витрянский отмечает: «сфера применения данного договора ограничена отношениями, складывающимся между перевозчиком и грузовладельцем при систематических перевозках грузов, которые носят долгосрочный характер» [1. С. 376] А.А. Годовиков и В.А. Егиазаров считают, что заключение долгосрочного договора нецелесообразно, когда перевозки выполняются нечасто, в течение короткого времени [2. C.24-22].  В литературе прошлых лет не было единства мнений о долгосрочном характере навигационных, годовых, специальных договоров. Так, Г.П. Савичев утверждал, что правовая природа специального договора не характеризуется длительностью отношений, от разового договора перевозки специальный договор отличают два фактора: систематичность перевозок и определенный временной период, который может быть практически любым. [3. C. 51] А.И. Хаснутдинов проводит различие между терминами «долгосрочный договор» и «длительный договор»: [4. C. 27]  долгосрочный договор – это договор, совпадающий по времени действия со сроками действия плановых актов (годовой, пятилетний) [5. C. 9]; признак длительности договора обусловливается длящимся характером отношений, отличающим длительный договор от разового договора перевозки.

В действующем законодательстве признак долгосрочности содержится только в определении договора (п. 1. ст. 798 ГК РФ, ч. 1 ст. 10 УЖТ), в ГК РФ, УЖТ РФ, правилах перевозок грузов нет императивных требований, устанавливающих максимальные или минимальные сроки договора об организации перевозок грузов. В настоящее время действие договоров не может определяться сроком действия плановых актов. Поэтому установить срок действия договора об организации перевозок можно сопоставив его с другими договорами, регламентирующими перевозки грузов: заявка, договор на эксплуатацию железнодорожных путей необщего пользования, договор на подачу и уборку вагонов, договор о порядке расчетов, договор о порядке документооборота и разовым договором перевозки грузов. 

В соответствии с ч. 1. ст. 11 УЖТ срок действия заявки на перевозки грузов железнодорожным транспортом не может превышать 45 дней. Договор об организации перевозок грузов также определяет условия о предоставлении грузов грузоотправителем и условия о подаче подвижного состава перевозчиком. При этом срок действия договора об организации перевозок, как правило, больше срока действия заявки. Поэтому можно сделать вывод, что договор об организации перевозок грузов считается долгосрочным, когда он действует более 45 дней. Однако договор об организации перевозок грузов может заключаться на меньший срок. Заключение краткосрочных договоров оправдано в тех случаях, когда стороны намерены установить индивидуальные правила перевозок грузов, которые отличаются от правил, установленных нормативными актами (ст. 8 УЖТ РФ). В этом случае заключаются договоры о перевозках грузов на особых условиях, которые являются разновидностью договоров об организации перевозок грузов. 

Договоры на эксплуатацию железнодорожных путей необщего пользования и договоры на подачу и уборку вагонов в соответствии с. ч. 2 ст. 64 УЖТ РФ заключаются не более, чем на пять лет. Как правило, такие договоры действуют пять лет, а потому могут считаться долгосрочными договорами. Срок действия договора об организации перевозок грузов может обусловливаться сроком действия договоров связанных с эксплуатацией железнодорожных путей необщего пользования. Это происходит в случае, если договор регламентирует организацию перевозок грузов через железнодорожные подъездные пути. Однако, прямой зависимости здесь нет. Поэтому срок договора об организации перевозок грузов может быть как большим, так и меньшим, чем у договоров, связанных с эксплуатацией железнодорожных путей необщего пользования. 

Договоры о порядке расчетов за перевозки грузов и договоры о порядке документооборота специально не регламентируются нормативно-правовыми актами. Поэтому срок действия данных договоров устанавливается по соглашению сторон. Как правило, такие договоры заключаются на неопределенный срок. Все условия этих договоров могут быть определены в договоре об организации перевозок грузов. 

Единственный договор, срок действия которого всегда меньше чем срок действия договора об организации перевозок, это разовый договор перевозки грузов. Договор об организации перевозок – консенсуальный, его заключение предшествует передаче груза для перевозки. Кроме того, договор об организации перевозок грузов действует в отношении нескольких перевозок грузов. 

Таким образом, заключенным и действительным будет считаться долгосрочный, краткосрочный и бессрочный договор об организации перевозок грузов. Срок действия данного договора стороны определяют по собственному усмотрению. Признак длительности отношений, возникающих по договору об организации перевозок, может пониматься только в том смысле, что эти отношения являются более длительными, чем отношения, возникающие из разового договора перевозки грузов. Поэтому более правильно именовать договор об организации перевозок не «долгосрочным», а «длительным» договором. 

Из указанных выше положений следует, что основная (первая) цель договора – определение объемов и сроков систематических перевозок грузов в течение длительного времени, а сам договор выполняет функции схожие с функциями, которые осуществлял в прошлом государственный план перевозок грузов. Поэтому вполне обоснованной представляется позиция Г.П. Савичева, В.Т. Смирнова, Д.А. Медведева, считающих, что договор «направлен на обеспечение планомерных отправок грузов» [6. C. 377-378], или говорящих о «договорном планировании перевозок» [7. С. 34-35].

Однако изменения экономических отношений не ограничиваются одной лишь отменой государственного планирования железнодорожных перевозок грузов. Проводимая в настоящее время структурная реформа железнодорожного транспорта направлена на создание и развитие конкуренции на рынке железнодорожных перевозок.
В новом Уставе и правилах перевозок возможность конкуренции обеспечивается путем расширения диспозитивного регулирования отношений железнодорожных грузоперевозок. Такая тенденция прослеживается при анализе реформ железнодорожного транспорта зарубежных стран. В работах иностранных авторов она обозначена как «дерегулирование» отношений перевозки, которое оформляется при помощи особых договоров [8. C. 245-251].  Например, законодательством Канады предусмотрены конфиденциальные контракты, в которых определяются тарифы, скидки, права, обязанности, ответственность сторон и другие индивидуальные особенности перевозок грузов [9]. В конфиденциальном контракте не устанавливаются объемы, сроки и систематический характер перевозок. Содержание конфиденциального контракта позволяет ответить на вопрос как осуществлять перевозки в интересах сторон договора.

Содержание договора об организации перевозок грузов, представленное в действующем российском законодательстве, также позволяет определить индивидуальные условия организации перевозок. В договоре могут устанавливаться не только условия о подаче подвижного состава и предъявлении грузов, но и условия о порядке расчетов, ответственности сторон, а также иные условия организации перевозок грузов. В отличие от ст. 101 Основ, в статье 798 ГК РФ и в статье 10 УЖТ РФ не указаны характеристики иных условий организации перевозок. Такая позиция законодателя представляется правильной. Действующее законодательство допускает множество возможностей для инициативной организации перевозок грузов. Соглашением сторон могут быть изменены определенные в нормах Устава и правил перевозок сроки подачи и принятия заявки, размеры сбора за изменение заявки (ст. 11 УЖТ), порядок внесения перевозочных платежей (ст. 30 УЖТ), сроки доставки грузов (ст. 33 УЖТ), случаи участия перевозчика в определении состояния грузов, их массы и количества мест (ст. 41 УЖТ), а также некоторые другие аспекты. Поэтому установленное в ст. 101 Основ положение о том, что условиями организации перевозок могут быть только условия, не предусмотренные нормативными актами, необоснованно ограничивало бы сферу действия договора. Вместе с тем, в договоре об организации перевозок грузов могут определяться некоторые важные особенности перевозок грузов, не урегулированные законодательством, например, условия перевозки грузов, не предусмотренных правилами перевозок (ст. 8 УЖТ), и условия об ответственности перевозчика за отказ от принятия заявки (ст. 11, ст. 94 УЖТ). 

Таким образом, при помощи договора об организации перевозок грузов, перевозчик, грузоотправитель, грузополучатель могут изменить условия перевозок, предусмотренные диспозитивными нормами УЖТ, и правила перевозок, а также определить условия перевозок грузов, не урегулированные законодательством и иными нормативными актами. Можно сказать, что в договоре об организации перевозок формулируются индивидуальные правила перевозок грузов, регулирующие в пределах установленных законодательством отношения между перевозчиком и грузоотправителем (грузополучателем). Следовательно, еще одна цель договора – установление индивидуальных правил организующих железнодорожные перевозки грузов.

Организационный эффект договора об организации перевозок можно считать признаком, определяющим правовую природу данного договора. Договор, не случайно назван в ГК, транспортных уставах и кодексах договором об организации перевозок грузов. Многие авторы, исследующие данный договор, так или иначе, обращали внимание на организационное назначение исследуемого договора. В.Т. Смирнов, Д.А. Медведев рассматривают договор об организации перевозок как правовую форму организационных предпосылок, необходимых для заключения договора перевозки [6. C. 377-378] В.А. Егиазаров считает договор об организации перевозок одним из документов, регулирующих организацию перевозки грузов. В.В. Витрянский отмечает, что данный договор направлен на организацию перевозок грузов. 

Договор об организации перевозок является организационным договором. На организацию перевозок направлены все условия договора. Условия  подачи транспортных средств и предоставления грузов для перевозки устанавливают не только имущественные права и обязанности грузовладельца и перевозчика, но определяют объемы и сроки будущих разовых перевозок, исполнение этих условий приводит к заключению разовых договоров перевозки. Условия  порядка расчетов устанавливают индивидуальные правила взимания провозной платы по договору перевозки. Иные условия договора поименованы в законе как условия организации перевозок, они определяют модели исполнения обязательств, возникающих после заключения договора перевозки, т.е. организуют исполнение имущественных перевозочных обязательств. Создание предпосылок для имущественных отношений и определение моделей исполнения обязательств, возникающих после заключения других договоров, являются качественными отличиями организационных договоров.

 Договор об организации перевозок не регулирует особые отношения, отличные от отношений железнодорожной перевозки грузов. Такая позиция подтверждается исследованием арбитражной практики. Так, в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 25 сентября 2002 г. № Ф04/3567-1367/А45-2002 признано неверным утверждение заявителя о том, «что договоры об организации перевозок железнодорожным транспортом выведены за рамки правового регулирования договоров перевозки» [10]; в постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 10 декабря 2001 г. № Ф04/3802-1303/А45-2001 указано, что заключение договора об организации перевозок свидетельствует о наличии между сторонами правоотношений по перевозке грузов железнодорожным транспортом [11]. При рассмотрении споров суды применяют правила о претензионном порядке и сокращенном сроке исковой давности, предусмотренные главой VII УЖТ. 

Природа договора об организации перевозок грузов определяется путем сопоставления этого договора с другими видами гражданско-правовых договоров. Такое сопоставление позволяет установить место договора об организации перевозок в системе гражданско-правовых договоров. В литературе были высказаны различные мнения о сущности договора об организации перевозок грузов. В.В. Витрянский полагает что, договор об организации перевозок является одним из видов гипотетического договора перевозки [12. C. 260], направленным на организацию перевозок [12. C. 264]. По мнению Г.П. Савичева, договоры об организации перевозок по своей правовой природе имеют признаки предварительных договоров[7. C. 35, 36]. О.Н. Садиков относит договоры об организации перевозок к договорам подрядного типа [13. C.158]. Ю.Б. Маковский считает, что исследуемый договор по существу является документом комплексного транспортно-экспедиционного обслуживания [14. C. 153]. 

В юридической литературе утвердилось мнение о том, что договор об организации перевозок грузов и реальный договор перевозки это различные договоры. Исследуя легальные определения договора перевозки (ст. 785 ГК) и договора об организации перевозок грузов (ст.798 ГК РФ), можно выделить несколько явных отличий одного договора от другого. Договор перевозки сформулирован как реальный договор, регламентирует разовую перевозку грузов, содержит условия перевозки конкретного груза, действует в течение одной перевозки, в то время как договор об организации перевозок является консенсуальным договором, заключается при систематических перевозках грузов, определяет общие для всех будущих перевозок условия, действует в течение длительного времени. Можно привести и другие отличия сравниваемых договоров, но для установления правой природы договора об организации перевозок важна не констатация отличий договора об организации перевозок грузов от реального договора перевозки, а изучение взаимодействия (взаимовлияния) этих договоров. 

В литературе сформулированы два противоположных подхода при исследовании соотношения реального договора перевозки и договора об организации перевозок грузов. Согласно первому подходу реальный договор перевозки рассматривается как главный, основой договор, а договор об организации перевозок грузов как договор, призванный обслуживать главный договор перевозки. С этой позиции договор об организации перевозок грузов можно назвать вспомогательным договором [4. C. 26]. Согласно второму подходу, договор об организации перевозок грузов играет первостепенную роль по отношению к договору перевозки грузов, так как договор перевозки конкретного груза заключается во исполнение договора об организации перевозок грузов [1. C. 7-8].
Оба подхода достаточно категоричны. Во-первых, заключение разового договора перевозки является следствием действия договора об организации перевозок грузов,  договора – заявки, а также некоторых других договоров. Так, обязанность грузоотправителя предъявить груз для перевозки, т.е. совершить действие, необходимое для заключения реального договора перевозки, возникает из договора-заявки на перевозки грузов железнодорожным транспортом. Место и порядок исполнения этой обязанности может устанавливаться в договоре на эксплуатацию железнодорожных подъездных путей. Момент уплаты грузоотправителем провозных платежей может определяться в договоре о централизованных расчетах через ТехПД. Поэтому заключение разового договора перевозки является следствием исполнения обязанностей, регламентируемых системой договоров, общая цель которых – организация перевозок грузов. 

Во-вторых, разовая перевозка грузов осуществляется в соответствии с условиями договора перевозки, оформленными железнодорожной транспортной накладной. Влияние договора об организации перевозок грузов на условия конкретной перевозки нуждается в отдельном исследовании. 

Изучение законодательства о железнодорожных перевозках грузов позволяет выявить два способа влияния условий договора об организации перевозок грузов на договор перевозки. Первый способ осуществляется путем прямого указания в железнодорожной транспортной накладной на то или иное условие договора об организации перевозок грузов. Например, в графе «наименование груза» накладной указывается номер договора на перевозку грузов на особых условиях, в графе «особые отметки заявителя» делается отметка о договоре, устанавливающем индивидуальные сроки доставки груза и т.п. Второй способ – применение условий договора об организации перевозок грузов к правоотношениям, возникающим на основании реального договора перевозки «по умолчанию». В этом случае условия договора об организации перевозок действуют без специального указания об этом в железнодорожной транспортной накладной. Это касается только тех условий договора об организации перевозок грузов, которые не противоречат условиям договора перевозки, указанным в накладной. При наличии такого противоречия применяются условия, установленные в железнодорожной транспортной накладной. 

При изучении взаимодействия разового договора перевозки и договора об организации перевозок грузов необходимо учитывать еще один момент, на который в юридической литературе не обращается должного внимания. Дело в том, что сам по себе договор об организации перевозок публичным не является, его заключение необязательно, а условия договора индивидуальны, они не могут быть одинаковыми для всех грузовладельцев. Эта особенность отмечалась в литературе [14. C. 56] и арбитражной практике.

Однако, условия договоров об организации перевозок грузов, которые прямо определяют параметры реального договора перевозки (который в соответствии со ст. 789 ГК РФ является публичным договором), должны быть одинаковы для всех грузоотправителей и грузополучателей, или по крайне мере грузовладельцы должны иметь одинаковую возможность осуществить перевозки грузов в соответствии с измененными условиями, включаемыми в договор об организации перевозок. В противном случае, получается, что при помощи договора об организации перевозок перевозчик и отдельные грузовладельцы могут проигнорировать императивные требования нормы п. 2 ст. 426 ГК о равных для всех потребителей ценах и иных условиях публичного договора. 

Таким образом, договор об организации перевозок грузов и договор перевозки соотносятся не как вспомогательный и основной и не как главный и подчиненный, а как организационный и имущественный.

Представляется целесообразным установить правила о соотношении условий договора об организации перевозок грузов и разового договора перевозки в Уставе железнодорожного транспорта. Для этого можно дополнить ст. 10 УЖТ РФ частью шестой: «Условия перевозок грузов, согласованные в договоре об организации перевозок грузов, считаются включенными в договор перевозки груза, если стороны договора перевозок грузов не достигли соглашения об ином. В случае, если условия договора перевозки груза противоречат условиям договора об организации перевозок грузов, применяются условия договора перевозки груза. Условия договора об организации перевозок грузов, включаемые в договор перевозки, должны соответствовать требованиям п. 2. ст. 426 ГК РФ». Установление этих правил позволит внести ясность в вопрос о соотношении условий договора об организации железнодорожных перевозок грузов и договора перевозки. 

Договор об организации перевозок грузов не является договором подряда, поскольку на основании данного договора не возникает обязанности выполнить определенную работу и сдать ее результат заказчику. Договор об организации перевозок устанавливает объемы, сроки, порядок расчетов и иные условия организации перевозок грузов. В числе иных условий организации могут быть указаны наименование и цена работ, выполняемых перевозчиком или грузовладельцем и оплачиваемых по соглашению сторон, например, в договоре могут быть установлены расценки на выполнение погрузо-разгрузочных работ. Однако, эти условия не свидетельствуют о заключении договора подряда, поскольку работы выполняются на основании других сделок, например, договора о погрузо-разгрузочных работах.

Исследование законодательства позволяет сделать вывод об ошибочности утверждения о тождественности договора об организации перевозок грузов и договора транспортной экспедиции.

Разграничение договора об организации перевозок грузов и договора транспортной экспедиции в большинстве случаев можно провести по субъектному составу этих договоров: сторонами договора об организации перевозок являются грузовладелец (грузоотправитель, грузополучатель) и перевозчик; договор транспортной экспедиции заключается между клиентом и экспедитором. Клиент и отправитель (получатель) груза не всегда совпадают в одном лице. В случае если экспедитор заключает договор перевозки по поручению клиента, но от собственного имени, экспедитор будет указан в железнодорожной транспортной накладной как грузоотправитель. Экспедитор и перевозчик, как правило, тоже различные субъекты отношений. Экспедитор выступает в роли посредника между перевозчиком и грузовладельцем. 

Однако, критерий субъектного состава не действует, когда обязанности по оказанию экспедиторских услуг принимает на себя перевозчик. В этом случае к перевозчику применяются правила о договоре транспортной экспедиции (п. 2 ст. 801 ГК РФ.) В литературе преобладает мнение, что в случае, когда конкретный договор совмещает в себе элементы перевозки и экспедиции имеет место смешанный договор [16 C. 11]. Но какой договор имеется в виду? Реальный договор железнодорожной перевозки грузов не может совмещать условия по перевозке и экспедиции грузов, поскольку условия этого договора устанавливаются в железнодорожной транспортной накладной, в бланке которой не предусмотрено определение экспедиторских услуг перевозчика. Поэтому договором, устанавливающим экспедиторские обязанности перевозчика, может быть договор об организации перевозок грузов. В этой связи возникает вопрос, как влияет введение таких условий в договор об организации перевозок на определение правой природы договора?

Ответ на поставленный вопрос зависит от того, каким образом сформулированы условия об экспедиторских услугах в договоре об организации перевозок грузов. Если договор устанавливает лишь цену и наименование услуги, то такой договор продолжает оставаться организационным, поскольку для возникновения конкретных обязательств перевозчика по оказанию экспедиторских услуг необходимо заключение других сделок. Подобные договоры имеют определенное сходство с договорами на организацию экспедиторского обслуживания. Но договоры об организации экспедиторского обслуживания отличаются от договоров об организации перевозок по субъективному составу. В договоре на организацию экспедиторского обслуживания обязанность по оказанию услуг принимает на себя экспедитор, в договоре об организации перевозок – перевозчик.

Другая ситуация складывается, если в договоре названном договором об организации перевозок установлены условия, необходимые и достаточные для возникновения обязанностей перевозчика по оказанию конкретных экспедиторских услуг. Например, определено условие об обязанности перевозчика заполнять вместо грузоотправителя перевозочные документы на грузы, указанные в договоре. Тогда правоотношения транспортной экспедиции возникают непосредственно из подобного договора. Данный договор совмещает в себе элементы договора об организации перевозок грузов и договора транспортной экспедиции, а потому является смешанным договором.

Наиболее четко отличие договора транспортной экспедиции и договора об организации перевозок грузов на железнодорожном транспорте раскрывается, если рассматривать данные договоры как правовые средства, имеющие взаимодополняющие, но различные цели. Договор об организации перевозок непосредственно направлен на организацию перевозок грузов, в условиях этого договора создаются предпосылки и модели исполнения перевозочных обязательств. Целью договора транспортной экспедиции являются не действия по организации перевозок, а оказание услуг клиенту экспедитора. Граница между действиями по организационному договору и договору транспортной экспедиции состоит в том, что вознаграждение за организационные действия, как правило, не выплачивается, а предоставляется встречное удовлетворение в виде действий контрагента, либо организационные действия оплачиваются в рамках провозной платы за перевозки грузов. Экспедиторские услуги даже в том случае, если они оказываются непосредственно перевозчиком, оплачиваются как услуги дополнительные к основному перевозочному тарифe. 

В работах, посвященных исследованию перевозок грузов, довольно распространено мнение о том, что договор об организации перевозок грузов является предварительным договором. Однако договор об организации перевозок отличается от предварительного договора по целому ряду признаков.

По предварительному договору стороны обязуются в будущем заключить основной договор (п. 1 ст. 429 ГК РФ). Если одна из сторон предварительного договора отказывается от его заключения, то другая сторона вправе обратиться в суд с иском о понуждении заключить договор (п. 5 ст. 429 ГК РФ, п. 4 ст. 445 ГК РФ). По договору об организации перевозок грузов перевозчик обязуется принимать, а грузовладелец предоставлять грузы в обусловленном объеме (ст. 798 ГК РФ).

Надлежащее исполнение обязанностей, возникающих из договора об организации перевозок грузов, действительно приводит к заключению в будущем разовых договоров перевозки. Прежде чем реальный договор будет заключен, перевозчику и грузоотправителю необходимо заключить договор - заявку на перевозку грузов. Но даже после заключения договора-заявки перевозчик не приобретает права понуждать грузоотправителя к заключению разового договора перевозки.

В соответствии с п. 3 ст. 429 ГК РФ в предварительном договоре должны быть определены предмет и иные существенные условия основного договора. Договор об организации перевозок грузов может устанавливать только объем грузов, предъявляемых для перевозки, и сроки, в течение которых эти грузы должны быть предоставлены к перевозке. На практике заключаются договоры, в которых условие о перевозимом грузе ограничивается следующей формулировкой: «перевозчик обязуется принимать к перевозке грузы, определяемые заявкой поданной грузоотправителем в порядке установленном УЖТ РФ и правилами перевозок». В договоре об организации перевозок грузов, как правило, не определяются наименование грузов, станция назначения, грузополучатели и другие существенные условия договора железнодорожной перевозки грузов.

Действие предварительного договора завершается сразу после того, как заключен основной договор. Условия предварительного договора могут быть использованы лишь для толкования основного договора в порядке, установленном ст. 431 ГК РФ. Договор об организации перевозок, напротив, продолжает действовать после заключения договора перевозки конкретного груза в части, не противоречащей условиям разового договора перевозки. При наличии договора об организации перевозок правовое регулирование отношений по перевозке конкретного груза осуществляется при помощи двух правовых средств: договора об организации перевозок грузов и договора перевозки. Эти правовые средства направлены на достижение одной цели: обеспечение перемещения груза в пространстве по рельсовым путям сообщения. 

Таким образом, на основании проведенных исследований можно сделать вывод, что договор об организации перевозок грузов не является договором перевозки, договором подряда, транспортной экспедиции и не относится к типу предварительных договоров. Договор об организации перевозок грузов занимает особое место в системе гражданско-правовых договоров, является организационным договором, направленным на определение объемов и сроков систематических перевозок грузов в течение длительного времени, а также устанавливает индивидуальные правила перевозок грузов. 
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Применение норм трудового права к отношениям государственной гражданской службы
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Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

В ноябре 2011 г. Конституционный Суд Российской Федерации принял постановление № 25-П [1] «По делу о проверке конституционности положений части 4 статьи 31, пункта 6 части 1 статьи 33 и статьи 37 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки В.Ю. Боровик». Согласно этому постановлению, нормы Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» [2] (в дальнейшем – Закон) в той части, в какой ими допускается увольнение с государственной гражданской службы одинокой матери, воспитывающей ребёнка в возрасте до 14 лет, в связи с сокращением замещаемой должности по инициативе представителя нанимателя, не соответствуют Конституции Российской Федерации.
В обоснование своей позиции Конституционный Суд РФ положил следующие обстоятельства. Закон исходит из того, что отношения, связанные с государственной гражданской службой, регулируются специальным законодательством, а положения законодательства о труде применяются к ним субсидиарно – в части, не урегулированной законодательством о государственной гражданской службе. Согласно статье 73 Закона, к отношениям, связанным с гражданской службой, применяются федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской Федерации, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, содержащие нормы трудового права, в части, не урегулированной данным Законом. Следовательно, если Закон (специальный закон) указывает на возможность применения норм трудового права (содержащихся в общих законах и иных нормативных правовых актах общего действия) в части, не урегулированной специальным законом, то речь идет о субсидиарном применении норм трудового права для регулирования отношений государственной гражданской службы. В том числе, о возможности субсидиарного применения части 4 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации к отношениям, связанным с государственной гражданской службой, в случаях расторжения служебного контракта по инициативе представителя нанимателя.

По смыслу статьи 73 Закона, придаваемому ей правоприменительной практикой, отметил Суд, на государственных гражданских служащих – одиноких матерей, воспитывающих детей в возрасте до 14 лет, в случае их увольнения по инициативе представителя нанимателя, распространяется гарантия, предусмотренная частью 4 статьи 261 Трудового кодекса РФ. Однако это возможно лишь при расторжении служебного контракта по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 37 Закона. Это несоответствие гражданского служащего замещаемой должности гражданской службы    а) по состоянию здоровья в соответствии с медицинским заключением, и б) вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Такое основание, как отказ государственного служащего от предложенной для замещения иной должности гражданской службы либо от профессиональной переподготовки или повышения квалификации в связи с сокращением должностей гражданской службы, а также при непредоставлении ему в этих случаях иной должности гражданской службы, частью 1 статьи 37 Закона не предусмотрено.

Недопустимость субсидиарного применения части 4 статьи 261 Трудового кодекса РФ по действующему законодательству о государственной службе, в рассматриваемом случае, Суд связал с тем, что льготы, предусмотренные указанной нормой, действуют, согласно трудовому законодательству, в случае увольнения по инициативе работодателя беременных женщин, женщин, имеющих детей, за исключением увольнения в связи с ликвидацией организации или прекращением деятельности индивидуальным предпринимателем либо по основаниям, связанным с виновным поведением работника. 

В этом находит свое отражение одно из условий субсидиарного правоприменения – схожесть отношений, подлежащих правовому регулированию. Таким образом, с одной стороны, Закон прямо допускает субсидиарное применение норм трудового права к отношениям государственной службы, с другой стороны, ряд норм Закона в их взаимосвязи не позволяют этого делать, поскольку расторжение служебного контракта в связи с сокращением штата не рассматривается как расторжение служебного контракта по инициативе представителя нанимателя.

Сложилось положение, при котором законодатель в одной из норм Закона предусмотрел возможность субсидиарного применения норм трудового права к отношениям государственной службы, а в других, взаимосвязанных – исключил такую возможностью. Поэтому в данном случае можно говорить об ошибке в законе, которую и ликвидировал Конституционный Суд РФ. Как отмечал В.В. Лазарев, «имеется опасность смешения пробелов с явлениями «ошибки в праве», когда нормы права существуют, практически действуют, но по каким-либо причинам не удовлетворяют правоприменительные органы. Принцип законности требует реализации таких норм, сохраняя при этом за правоприменяющими органами право на их «критику» и обращение к законодателю по поводу отмены неудовлетворительных, ошибочных норм и замены их иными нормами [3. С. 30-37].

Речь идёт именно об ошибке в законе, а не о пробеле в законе. Нормы в Законе существовали, они определенным образом регулировали соответствующие служебные отношения. Но оспоренные нормы Закона, в их совокупности, не давали определённым категориям государственных служащих права на гарантии, которые могли бы быть обеспечены им путём субсидиарного применения норм трудового права в соответствии с иными нормами Закона. 

В юридической литературе существуют различные точки зрения на вопросы пробельности закона, аналогии и субсидиарного правоприменения. Не вдаваясь в их углубленный анализ, все же необходимо отметить, что одни авторы – С.А. Алексеев [4. Т. 1. С. 332], В.В. Лазарев [5. С. 179], А.В. Ашихмина не проводят принципиальных (существенных) различий между аналогией закона и субсидиарным применением норм права, считая субсидиарное правоприменение разновидностью аналогии. Схожей точки зрения придерживается В.В. Ершов, полагая, что субсидиарное правоприменение есть не что иное, как межотраслевая аналогия закона [6. С. 14-15]. По мнению Ю.Х. Калмыкова [7. С. 29], В.И. Леушина [8. С. 48], Л. Грось [9. С. 18], отличие субсидиарного правоприменения от аналогии заключается в том, что оно используется для преодоления отраслевых пробелов. Однако еще В.В. Лазарев полагал, что целям преодоления пробелов служит такой правовой инструмент, как аналогия [3. С. 30-37]. Уместно отметить, что речь идет именно о преодолении пробелов, а не об их восполнении. 

Обратимся в этой связи к действующему российскому законодательству. В статье 6 Гражданского кодекса Российской Федерации, называющейся «Применение гражданского законодательства по аналогии», указано, что «если отношения прямо не урегулированы законодательством … к таким отношениям … применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона)». Статья 5 Семейного кодекса Российской Федерации носит название «Применение семейного законодательства и гражданского законодательства к семейным отношениям по аналогии». В ней сказано, что «если отношения … не урегулированы семейным законодательством … и при отсутствии норм гражданского права, прямо регулирующих указанные отношения, к таким отношениям … применяются нормы семейного и (или) гражданского права, регулирующие сходные отношения (аналогия закона)». Приведённые формулировки свидетельствуют о том, что законодатель не намеренно оставил эти отношения неурегулированными, он не предусмотрел их нормативного опосредования по каким-либо причинам, а также не предполагал регулирование этих отношений нормами смежных отраслей очевидным (например, понятие и порядок исчисления сроков, критерии недееспособности и др.). 

Из этих нормативных положений можно сделать вывод о том, что аналогия закона применяется в случаях отсутствия норм, призванных регулировать соответствующие отношения (отношения «не урегулированы», «прямо не урегулированы»). «Институт аналогии права и аналогии закона следует относить к единственным инструментам «преодоления пробелов в праве» [10. С. 6].

В отличие от этого субсидиарный – (от лат. subsidiarus) – резервный, вспомогательный [11]. Поэтому субсидиарное правоприменение имеет место в тех случаях, когда какое-то отношение урегулировано, но урегулировано неполно, недостаточно, – либо из-за очевидной возможности регулирования сходных отношений, входящих в сферы действия различных отраслей права, либо из соображений юридической экономии, о чем говорил еще М. Бару: «Дублирование тождественных или аналогичных норм в различных отраслях права нерационально, оно лишено смысла» [12. С. 17]. Таким образом, можно говорить о двух видах субсидиарного правоприменения – во-первых, при наличии прямого указания законодателя на необходимость обращения к смежной (иной) отрасли права. Во-вторых, сознательное допущение законодателем возможности такого применения. Такие виды субсидиарного применения норм права можно назвать санкционированным и по умолчанию.

Если аналогия закона (и права) служит целям преодоления пробела в законодательстве, то субсидиарное правоприменение имеет своей целью оптимизацию системы и структуры российского законодательства, ориентировано на применение судами и иными юрисдикционными органами норм различных отраслей российского права в их взаимосвязи.

Законодатель довольно часто использует возможности субсидиарного правоприменения. Так, в ст. 4 Семейного кодекса РФ указано, что к имущественным и личным неимущественным отношениям между членами семьи, не урегулированным семейным законодательством, применяется гражданское законодательство постольку, поскольку это не противоречит существу семейных отношений. В Лесном кодексе Российской Федерации, Водном кодексе Российской Федерации содержатся нормативные положения, в соответствии с которыми к договорам, например, аренды лесного участка, водного объекта, применяются нормы, предусмотренные Гражданским кодексом РФ, если иное не установлено Лесным, Водным кодексами РФ и не противоречит существу договоров лесопользования, водопользования.

Кроме того, известно и субсидиарное правоприменение в пределах одной отрасли права, – в случаях, когда общие нормы отрасли применяются после или в отсутствие специальной нормы. Об этом, в частности, было отмечено в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июля 2001 г. № 12-П [13] «По делу о проверке конституционности пункта 7 статьи 21 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации», отметившего, что «в соответствии со статьей 217 Гражданского кодекса РФ, имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации …; при приватизации … применяются также положения данного Кодекса (ГК РФ – И.К.), регулирующие порядок приобретения и прекращения права собственности, если законами о приватизации не предусмотрено иное; таким образом, нормы Гражданского кодекса РФ применяются субсидиарно». Таким образом, в пределах отрасли гражданского права нормы Гражданского кодекса РФ применяются субсидиарно по отношению к нормам законодательства, регулирующего отношения приватизации.

С учетом приведённых доводов Конституционный Суд РФ вполне, как представляется, обоснованно пришел к выводу о необходимости именно субсидиарного применения норм трудового права к служебным отношениям в случаях, когда речь идет о лицах с семейными обязанностями, а не о применении норм Трудового кодекса РФ по аналогии. Следует отметить, что Суд в своем постановлении указал на то, что государственным гражданским служащим – одиноким матерям, воспитывающим ребёнка в возрасте до 14 лет, должны предоставляться государственные гарантии, аналогичные предоставляемым на военной или правоохранительной службе. Мотивировав это тем, что законодатель, выделяя три вида госслужбы – государственную гражданскую службу, военную службу и правоохранительную службу, закрепляет в качестве одного из основных принципов построения и функционирования системы государственной службы единство её правовых и организационных основ. 

Гарантии от увольнения одиноким матерям, воспитывающим ребёнка в возрасте до 14 лет и проходящими военную службу (пункт 25  статьи 34  «Положения о порядке прохождения военной службы», утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237) [14], службу в органах внутренних дел (статья 54 «Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации», утвержденного Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 года № 4202-I) [15], в прокуратуре  (пункт 3 статьи 40.1 и статья 43 Федерального закона от 17 января 1992 года  № 2202-I  «О   прокуратуре») [16] закреплены в соответствующих нормативных правовых актах не прямо, а путём отсылки правоприменителя к трудовому законодательству. Очевидно, что если в нормативных правовых актах, регулирующих служебные отношения, возникающие при прохождении военной и правоохранительной службы, которые обладают намного большей спецификой по сравнению с трудовыми отношениями, чем государственная гражданская служба, прямо указывается на необходимость субсидиарного применения норм трудового права, то, тем более, не должно быть никаких препятствий для субсидиарного применения норм трудового права и к рассматриваемым отношениям государственной гражданской службы.

Важно отметить, что Конституционный Суд РФ признал оспариваемые нормы не просто не соответствующими Конституции РФ, а не соответствующими в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования (выделено мною – И.К.) ими допускается увольнение с государственной гражданской службы одинокой матери, воспитывающей ребёнка в возрасте до 14 лет, в связи с сокращением замещаемой должности по инициативе представителя нанимателя. С учётом этого законодатель, для исправления существующего положения, может внести изменения в законодательство о государственной гражданской службе, либо прямо запрещающие расторжение служебного контракта в таких ситуациях, либо изменения, снимающие фактический запрет на субсидиарное применение норм трудового права в подобных случаях.

При субсидиарном применении норм права для того, чтобы получить требуемый режим правового регулирования, необходимо сходство в структуре соответствующих правоотношений, в ней должны совпадать объект, субъекты и содержание. Поэтому кроме схожести самих отношений, которые предполагается урегулировать субсидиарно, для того, чтобы добиться идентичности содержания правоотношения (прав и обязанностей его субъектов), необходим схожий метод правового регулирования.

Сходство отношений и методов их правового регулирования является обязательным условием и для субсидиарного применения норм права, и для применения аналогии закона или аналогии права. В первом случае требование обеспечения соблюдения  этого условия адресовано законодателю, устанавливающему пределы такого правоприменения, а во втором – юрисдикционному органу, управомоченному на восполнение существующих пробелов в законе.
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ИНСТИТУТ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

В ТРУДОВОМ ПРАВЕ ГЕРМАНИИ

Мельникова Валентина Григорьевна,

к.ю.н., доцент кафедры гражданского права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Ограничение максимальной продолжительности рабочего времени публично-правовыми нормами в немецком трудовом праве обусловлено следующими целями, которые   нашли легальное закрепление в § 1 Закона о рабочем времени (Arbeitszeitgesetz): 1) гарантировать безопасность и охрану здоровья работников при организации рабочего времени и улучшить рамочные условия применения гибкого рабочего времени, а также 2) защитить воскресенье и государственные праздничные дни как дни отдыха и духовного развития (seelische Erhebung) работника.  Нормы указанного закона распространяются на мужчин и женщин в равной степени. Законом ограничивается предельная продолжительность рабочего времени, без дифференциации применительно к нормальной его продолжительности и сверхурочным работам. То есть стороны трудового договора и социальные партнеры могут по договоренности сами определять нормы рабочего времени и сверхурочных работ в пределах рамок, установленных законом. 

В немецком законодательстве рабочее время определяется как время от начала до окончания работы, исключая время перерывов [1].  В науке рабочее время определяется как время, в течение которого работник должен предоставлять работодателю свою рабочую силу, независимо от того, осуществляется фактически работа или нет. Вопрос о том, относится ли к рабочему время подготовки к работе, переодевания и т.п., решается в каждом конкретном случае. Это обусловлено тем, что, по мнению Высшего трудового суда, обычно в это время работник не выполняет работу, но, например, применительно к труду моделей переодевание и подготовка к выходу составляют важную часть работы и должные признаваться рабочим временем [2]. 

Серьезную дискуссию в юридической литературе вызвал вопрос об отнесении к рабочему времени дежурств.  Различается два вида дежурств. Первый (Bereitschaftdienst) – это время за пределами рабочего времени данного сотрудника, в течение которого работник находится в указанном  работодателем месте (как на территории предприятия, так и за ее пределами), чтобы в случае необходимости незамедлительно приступить к осуществлению своей трудовой функции.   О дежурстве в виде готовности к вызову (или дежурстве на дому - Rufbereitschaft) речь идет в тех случаях, когда работник за пределами рабочего времени  обязан в случае вызова выполнить работу. При этом находиться он может в любом месте по своему выбору, но быть доступен по телефону, мобильному телефону и т.п. с тем, чтобы в течение заранее оговоренного времени иметь возможность прибыть на место и приступить к выполнению работы. Время такого  дежурства  по сложившейся практике не относится к рабочему времени. Рабочим считается только время фактического исполнения работником трудовых обязанностей в случае вызова. Оплата дежурств на дому определяется тарифным или трудовым  договором. 

По общему правилу рабочий день работника не может превышать 8 часов (§3 Закона), а продолжительность рабочего времени в неделю – 48 часов. Это обусловлено тем, что в Законе в качестве рабочих названы дни с понедельника по субботу, за исключением установленных законом праздничных дней.  Созданию благоприятных условий для гибкого режима рабочего времени служит допустимая по закону возможность увеличения продолжительности рабочего дня до 10 часов при условии соответствующего выравнивания в рамках шестимесячного периода (24 недели). Этот срок можно рассматривать как своего рода установленный законом учетный период. Необходимым условием реализации данных правил служит установленная законом обязанность работодателя вести учет отработанного работником времени. 

Максимум через 6 часов после начала работы должен быть предоставлен перерыв продолжительностью  от 30 до 60 минут в зависимости от продолжительности работы. Междусменный отдых предусмотрен по общему правилу минимальной продолжительностью 11 часов. 

В немецкой юридической литературе отмечается, что это нормы публично-правового характера, которые обеспечены соответствующими санкциями [3]. Основным для регулирования продолжительности рабочего времени является уровень тарифных договоров.  Обычно в них предусмотрена продолжительность рабочего времени  от 37,5 до 40 часов в неделю.  Профсоюзы ставят своей целью достижение соглашений о 35- часовой рабочей неделе.

Установление же режима рабочего времени, как правило, отдается на согласование работодателю и производственному совету. Эта составляющая прав работников на участие в управлении организацией представляется важной для обеспечения реальной защиты интересов работников и согласования их с интересами работодателя. Применительно к режиму рабочего времени немецкое трудовое законодательство имеет еще одну интересную особенность. По закону привлечение работников к работе в воскресенье и в установленные законом нерабочие праздничные дни по общему правилу запрещено. Исключения допускаются только в случаях, прямо предусмотренных законом. Перечень таких исключительных случаев довольно краткий и каждая попытка работодателей инициировать его расширение встречает широкое обсуждение в обществе и очень редко заканчивается успехом. Как уже отмечалось, закон прямо закрепляет в качестве одной из целей защиту воскресения как дня спокойствия и духовного развития. 

Закон не содержит правил об оплате сверхурочных – они согласовываются в тарифном или трудовом договоре. Соглашения, предусматривающие увеличение рабочего времени сверх 48 часов в неделю без соответствующего предоставления дополнительного времени отдыха, ничтожны в силу указания закона. 

Специальные правила о рабочем времени установлены для защиты особых категорий работников, в частности, несовершеннолетних, а также женщин в связи с материнством. Закон о рабочем времени не применяется к руководящим служащим, включая главных врачей, руководителям публичных организаций, работникам религиозных организаций.   

Особенностью немецкого трудового права является то, что  установленная законом предельная продолжительность рабочего времени должна соблюдаться для работника и в том случае, если он занят у нескольких работодателей. Причем ответственность за это несет тот работодатель, у которого рабочее время данного работника превысило установленную норму. Однако работодатель может в этом случае предъявить в порядке регресса  требование к работнику, сообщившему ему ложные сведения о своей занятости [4]. Поскольку законодательное ограничение рабочего времени обусловлено именно психофизиологическими потребностями человека в отдыхе для сохранения и восстановления его здоровья, обеспечение соблюдения норм о рабочем времени признается задачей государства. Вместе с тем, разнообразие технологических процессов не позволяет на законодательном уровне детально урегулировать данные вопросы. 
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ПРЕДПРИЯТИЕ КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

Могилевец Оксана Михайловна, 

 магистр юриспруденции,

 ст. преподаватель кафедры гражданского права 

Западно-Сибирского филиала  РАП (г. Томск)

Неоднократно объектом правового исследования цивилистов выступало и выступает предприятие как институт гражданского права. Несмотря на многочисленные исследования, актуальность изучения сущности предприятия не исчерпала себя.  Категория предприятия исследовалась как дореволюционными цивилистами, так и советскими исследователями.

Так, например, Г.Ф. Шершеневич считал, что «с точки зрения юридической, при частноправовом строе предприниматель, выделяя себя из предприятия, объективирует последнее и рассматривает как предмет, обеспечиваемый ему правовым порядком. Это его достояние, судьба которого зависит от его воли. С его точки зрения торговое предприятие составляет самостоятельную, обособленную часть его имущества, которую он может отчуждать, сдать в аренду, завещать в собственность или пожизненное пользование, заложить. То, что во всех этих юридических актах выступает в качестве объекта, есть такой же комплекс прав и обязанностей, как и вообще всякое имущество». Кроме того, торговое предприятие должно бы так же выделиться, как выделяется недвижимость, служащая исключительным обеспечением залогодателю [1].
В советском праве предприятие стало пониматься исключительно в качестве субъекта права с правами юридического лица, «подразделения народного хозяйства», действовавшего под руководством определенного государственного органа и в соответствии с планом [2]. Однако, ст. 22 Гражданского кодекса РСФСР 1922 года (далее – ГК РСФСР 1922г.) рассматривает национализированные и муниципализированные предприятия в качестве объекта прав (имущества), которые являются изъятыми из частного оборота и не могут быть отчуждаемы и закладываемы теми органами, в ведении коих они состоят, а также обращаемы на удовлетворение кредиторов. Национализированные и муниципализированные предприятия, строения и суда могут сдаваться в аренду в установленном законом порядке [3]. Кроме того в соответствии со ст. 153 ГК РСФСР 1922г., договоры о найме государственных или коммунальных предприятий должны, под страхом недействительности, совершаться в нотариальном порядке. Аналогичный подход просматривается и в Гражданском кодексе РСФСР 1964 года [4]. Так, в соответствии со ст. 24  ГК РСФСР 1964г. государственные предприятия  являются одним из видов юридических лиц. А ст. 98 ГК РСФСР 1964г. указывает, что предприятия, здания, сооружения, оборудование и другое имущество, относящееся к основным средствам государственных организаций, не могут быть предметов залога, и на них не может быть обращено взыскание по претензиям кредиторов. Таким образом, можно прийти к выводу, что советский законодатель термин «предприятие» использовал для обозначения, как субъекта, так и объекта прав. Здесь же следует отметить, что предприятие как объект гражданских прав было изъято из частного оборота, а сделки с предприятием совершались в основном между государственными организациями.

Прямое указание законодателя на то, что предприятие следует рассматривать в качестве объекта гражданских прав, было закреплено в ст. 4 Основ Гражданского Законодательства Союза ССР и республик 1991г. (далее – Основы 1991г.) [5]. Также в указанном акте подчеркивалось, что предприятие следует рассматривать в качестве недвижимого имущества. Однако в Основах  1991г. термин «предприятие», так же как и в ГК РСФСР 1922г., и ГК РСФСР 1964г. использовался двояко, для обозначения субъекта и объекта прав. Так, в ст. 11 Основ 1991 г. речь идет о таких юридических лицах, как государственные предприятия.  

В Гражданском кодексе РФ  (далее – ГК РФ) подход законодателя к категории предприятия не изменился.  Статья 132 ГК РФ предусматривает такой объект гражданских прав, как предприятие. Причем в соответствии с указанной статьей предприятие как имущественный комплекс следует рассматривать в качестве недвижимого имущества. Параграф же 4 главы 4 ГК РФ посвящен такому субъекту гражданских прав как государственные и муниципальные унитарные предприятия. В действующем ГК РФ законодатель пошел еще дальше и во второй части предусмотрел правила совершения отдельных сделок с предприятием как имущественным комплексом (например, § 8 Гл. 30, § 5 Гл. 34 ГК РФ). 

Следует отметить, что дуализм понятия предприятия как субъекта и объекта прав характерен не только для российской правовой системы. Например, в германском торговом праве сложилось два подхода определения понятия предприятия. Первый подход, выразителем которого является К.-В. Канарис, основан на структуре и тексте Торгового уложения и ставит во главу угла коммерсанта как отправное понятие германского торгового права, а вопросы о предприятии, его понятии, юридических признаках, выделении среди другого имущества одного и того же коммерсанта считает второстепенными, «иррелевантными». Второй подход, связанный с появлением доктрины о «праве предприятия» (Unternehmensrecht), основанной главным образом на судебной практике, наоборот, рассматривает в качестве центрального института торгового права предприятие [2. С. 16].
Однако, в правовых системах, не основывающихся на германском праве, подобный понятийный дуализм отсутствует. Так, во французском праве «enterprise» используется только в значении субъекта прав. Понятие же имущественного комплекса, используемого для осуществления предпринимательской деятельности (т.е. предприятия как объекта прав), с позиции французского права входит в определение предприятия как субъекта в качестве одного из признаков. Как верно было подмечено О.Е. Романовым, французская юриспруденция рассматривает данный имущественный комплекс в качестве совокупности прав и относит его к разряду бестелесных движимостей [6].   

Итак, в соответствии с действующим законодательством предприятие как имущественный комплекс следует рассматривать в качестве недвижимого имущества. В соответствии со ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. Регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения, право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в случаях, предусмотренных Гражданским кодексом и иными законами. 

Согласно п.2 ст.8 ГК РФ, права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом. Аналогичное положение содержится и в ст. 219 ГК РФ, согласно которой, право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Соответственно, все права на предприятие как имущественный комплекс возникают только после появления соответствующей записи в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, который ведется Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии. Кроме того, следует отметить, что не только права на предприятие как имущественный комплекс подлежат обязательной государственной регистрации, но и сделки с таким объектом гражданских прав. Так, например, согласно п.3 ст.560 ГК РФ, договор продажи предприятия подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации. Аналогичное правило содержится в п.2 ст. 658 ГК РФ. Кроме того, продажа предприятия должника предусмотрена ст. 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 07.12.2011) «О несостоятельности (банкротстве)» [7]. 

Порядок государственной регистрации прав, в том числе, на предприятие как имущественный комплекс на сегодняшний день указан в Федеральном законе от 21.07.1997 № 122-ФЗ (ред. от 29.06.2012) «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» [8] (далее – ФЗ О регистрации) и в Приказ Минюста РФ от 04.03.2005 № 16 «О Правилах внесения записей о правах на предприятие как имущественный комплекс и сделок с ним в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним и взаимодействия между Федеральной регистрационной службой и ее территориальными органами»[9].

Однако, «практика показала, что статья 132 ГК, в силу которой предприятие как имущественный комплекс следует рассматривать в качестве недвижимой вещи (недвижимости), фактически не была осуществлена. Входящие в состав предприятия здания, строения, сооружения регистрируются как отдельные объекты недвижимости, а регистрация предприятия в качестве недвижимости порождает трудноразрешимые вопросы, какое именно имущество входит в состав этой недвижимости. По этой причине предприятие практически выбыло из оборота недвижимости» [10]. Поэтому разработчики Концепции развития гражданского законодательства предлагали исключить из статьи 132 ГК признание предприятия в целом недвижимой вещью. Данное предложение нашло свое отражение в проекте Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Проект) [11]. В Проекте  под предприятием как единым объектом оборота признается имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности. В состав предприятия как имущественного комплекса входят все виды имущества, предназначенные для его деятельности, включая земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвентарь, сырье, продукцию, права требования, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие предприятие, его продукцию, работы и услуги (коммерческое обозначение, товарные знаки, знаки обслуживания), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено законом или договором. А все сделки, предметом которых является предприятие, должны быть нотариально удостоверены.  Кроме того, сведения о сделках, предметом которых является предприятие, подлежат обязательной публикации. Вводя указанные изменения, разработчики проекта попытались вернуть предприятие как имущественный комплекс в гражданский оборот. Однако, остается под большим вопросом вероятность того, что предприятие как имущественный комплекс станет реальным объектом гражданских прав и предметом сделок. Здесь же стоит задуматься о том, каким документом правообладатель будет подтверждать, что он является собственником именно предприятия как единого объекта оборота. И что предметом сделки выступает именно «рабочее», реально существующее и функционирующее предприятие, а не простая совокупность имущества. Кроме того, если учесть, что, несмотря на более чем восемнадцатилетнюю историю своего существования, предприятие не стало реально существующим объектом гражданских прав. Как верно отметили разработчики Концепции развития гражданского законодательства, предприятие как имущественный комплекс исключено из гражданского оборота, сделки с ним не совершаются, соответственно  может возникнуть вопрос о целесообразности законодательного закрепления, что предприятие как имущественный комплекс следует рассматривать в качестве объекта гражданских прав. 

На сегодняшний день предприятие как имущественный комплекс из гражданского оборота исключено. Одной из причин выступает усложненная процедура регистрации как прав на предприятие, так и сделок с ним. Если по общему правилу права на недвижимость регистрируются территориальным органом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по месту нахождения объекта недвижимости, то все регистрационные действия, связанные с предприятием отнесены к ведению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии. И появление информации о правообладателе предприятия в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним не всегда соответствует интересам самого правообладателя. Кроме того, прежде чем совершить какую-либо сделку с предприятием как имущественным комплексом, правообладателю необходимо изначально зарегистрировать свое право собственности. Потому как, согласно ст. 2 ФЗ О регистрации, государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. А п.2 ст. 8 ГК РФ подчеркивает, что права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом.  

В соответствии со ст. 17 ФЗ О регистрации, основаниями для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним выступают:

- акты, изданные органами государственной власти или органами местного самоуправления в рамках их компетенции и в порядке, который установлен законодательством, действовавшим в месте издания таких актов на момент их издания;

 - договоры и другие сделки в отношении недвижимого имущества, совершенные в соответствии с законодательством, действовавшим в месте расположения объектов недвижимого имущества на момент совершения сделки;

- акты (свидетельства) о приватизации жилых помещений, совершенные в соответствии с законодательством, действовавшим в месте осуществления приватизации на момент ее совершения;

- свидетельства о праве на наследство;

- вступившие в законную силу судебные акты;

- акты (свидетельства) о правах на недвижимое имущество, выданные уполномоченными органами государственной власти в порядке, установленном законодательством, действовавшим в месте издания таких актов на момент их издания;

- иные акты передачи прав на недвижимое имущество и сделок с ним в соответствии с законодательством, действовавшим в месте передачи на момент ее совершения;

- иные документы, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации подтверждают наличие, возникновение, прекращение, переход, ограничение (обременение) прав.

В нашем случае, именно последнее положение ст. 17 ФЗ О регистрации будет выступать основанием регистрации первоначального прав собственности на предприятие как имущественный комплекс, потому как, согласно ч.7 ст.16 ФЗ О регистрации, сделка считается зарегистрированной, а правовые последствия – наступившими со дня внесения записи о сделке или праве в Единый государственный реестр прав. То есть, чтобы совершить сделку с предприятием как имущественным комплексом, собственнику необходимо свое право собственности зарегистрировать. Но какой документ будет подтверждать факт создания предприятия как имущественного комплекса, факт «появления» нового объекта гражданских прав. 

Так, если речь идет о зданиях, строениях, сооружениях то такими документами будут выступать или акт о введении в эксплуатацию (например, когда речь идет о строительстве многоквартирных домов), или декларация об объекте недвижимости, которая составляется и заверяется правообладателем объекта недвижимости или его представителем в отношении здания, сооружения, помещения или объекта незавершенного строительства. Декларация заполняется в случае отсутствия разрешения на ввод объекта недвижимости в эксплуатацию, проектной документации объекта недвижимости или технического паспорта на объект недвижимости [12]. Соответственно, данная декларация не применима к предприятию как имущественному комплексу. Может показаться, что ответ на поставленный вопрос можно найти в приказе Минюста РФ от 04.03.2005 № 16. Но указанный акт посвящен закреплению процедуры взаимодействия между Федеральной регистрационной службой и ее территориальными органами при осуществлении государственной регистрации прав и сделок с предприятием как имущественным комплексом. И в рассматриваемом акте также не содержится указание, какой документ следует представить при регистрации первоначального права собственности, документа подтверждающего факт создания предприятия как имущественного комплекса. 

На официальном сайте Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии содержится примерный перечень документов, которые должны быть предоставлены на государственную регистрацию права собственности, права хозяйственного ведения на предприятие как имущественный комплекс:
1. Решение уполномоченного органа о создании предприятия как имущественного комплекса как объекта недвижимого имущества с указанием его состава.

2. Акт инвентаризации, содержащий информацию о составе предприятия как имущественного комплекса.

3. Бухгалтерский баланс, достоверность сведений которого подтверждается заключением независимого аудитора.

4. Заключение независимого аудитора о составе и стоимости предприятия как имущественного комплекса.

5. Акт инвентаризации расчетов с покупателями, поставщиками и прочими дебиторами и кредиторами (в случае включения в состав предприятия как имущественного комплекса кредиторской и (или) дебиторской задолженности).

6. Документы, подтверждающие полномочия лиц, подписавших акты инвентаризации и бухгалтерский баланс.

Информация о составе предприятия как имущественного комплекса, содержащаяся во всех представленных документах, должна быть идентичной [13]. То есть в качестве такого документа росрегистрация видит решение уполномоченного органа. Однако, что это за уполномоченный орган? Ответа на данный вопрос в разъяснениях росрегистрации нет. Кроме того следует не забывать, что имущественный комплекс может быть создан частным субъектом, например, индивидуальным предпринимателем.  

Таким образом, получается замкнутый круг: без регистрации первоначального права собственности собственник юридически собственником не является и не может совершать каких-либо юридически значимых действий, а каким документом подтверждается именно факт создания предприятия как имущественного комплекса и на основании которого должна осуществляться государственная регистрация права собственности не ясно. 

Кроме того, предприятий на сегодняшний день в России достаточно, но не все правообладатели стремятся зарегистрировать свое право собственности и  совершать сделки именно с имущественным комплексом. Наиболее распространенная практика – это смена участников в юридическом лице, что значительно легче и быстрее, чем совершать сделку и заниматься регистрацией сделки и перехода прав на имущественный комплекс. 
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НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРА В ПРОЕКТЕ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Сенина Юлия Леонидовна, 

к.ю.н., доцент кафедры гражданского права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

В проекте Гражданского кодекса Российской Федерации [1] предусмотрены новеллы, устанавливающие специальные правила недействительности договоров, к которым не применяются положения Гражданского кодекса РФ о недействительности сделок (статья 431.1 в редакции Проекта ГК РФ). В пояснительной записке к Проекту ГК РФ его авторы объясняют это обеспечением стабильности уже заключенных договоров, в связи с чем «вводятся определенные ограничения в применении к договорам правил о недействительности сделок». 

Допуская предлагаемые ограничения, законодатель не сопоставляет новые правила с традиционным для отечественной цивилистической науки понятием договора, получившим свое закрепление в статье 420 Гражданского кодекса РФ, признающей под договором соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Пунктом 2 статьи 420 ГК РФ предусмотрено, что к договорам применяются правила о двух- и многосторонних сделках. 

Как отмечает В.В. Витрянский, отнесение договора к особому виду сделок (ключевой признак договора – он носит характер соглашения сторон) обусловливает необходимость его особого правового регулирования, выражающегося в том, что общие положения о сделках «должны применяться к договору лишь в субсидиарном порядке при отсутствии специальных правил в общих положениях о договоре» [2]. В связи с этим в проекте ГК РФ предлагается внести изменения и в статью 420 ГК РФ, дополнив пункт 2 словами «если иное не установлено настоящим Кодексом». 

Учитывая, что «иное» предлагается установить только для правил о недействительности договоров, получается, что к договорам, как к видам сделок, будут применяться все общие положения о сделках. В таком случае получается, что к договорам, как к видам сделок, применяются нормы Гражданского кодекса о форме сделок, включая последствия несоблюдения требований ГК о форме сделки, и некоторые другие, общие для всех сделок (в том числе, о сделках, совершенных под условием, об обязательной государственной регистрации сделок, а также о последствиях несоблюдения нотариальной формы сделки и требования о ее регистрации), а нормы о недействительности сделок – только в том случае, если иное не установлено статьей 431.1 ГК РФ. Однако в данном случае нарушается общая логика, так как статья 156 ГК РФ закрепляет правило о том, что к односторонним сделкам применяются общие положения об обязательствах и договорах, поскольку это не противоречит закону, одностороннему характеру и существу сделки.  

Кроме того, считаю необоснованным включение нормы о недействительности договора в главу 27 Гражданского кодекса РФ «Понятие и условия договора» после статьи о толковании договора; при необходимости дополнять ГК специальной нормой о недействительности договора следовало бы внести соответствующие изменения и в структуру первой части ГК, например, изменив название главы 29 на «Изменение, расторжение, недействительность договора» и предусмотрев данную норму в этой главе. 

Таким образом, в предложенной редакции Проекта ГК РФ нет комплексного подхода, регулирующего недействительность договоров.

В качестве основных нововведений, которые вводятся статьей 431.1, Комментарий к проекту изменений Гражданского кодекса выделяет два:

1) прямое закрепление правила о том, что сторона, принявшая от контрагента исполнение по договору, связанному с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и при этом полностью или частично не исполнившая своего обязательства, не вправе требовать признания договора недействительным, за исключением случаев признания договора недействительным по основаниям, предусмотренным статьями 173, 178 и 179 ГК РФ;

2) установление специального правила, в соответствии с которым в случае признания недействительным по требованию одной из сторон являющегося оспоримой сделкой договора, исполнение которого связано с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, общие последствия недействительности сделки применяются, если иные последствия недействительности договора не предусмотрены соглашением сторон, заключенным после признания договора недействительным и не затрагивающим интересы третьих лиц, а также не нарушающим публичные интересы [3].

Однако Проектом ГК РФ предлагается и другое существенное изменение положения о недействительности договора – указывается, что требование о признании договора ничтожным и (или) о применении последствий недействительности ничтожного договора вправе предъявить любое заинтересованное лицо при условии представления им доказательств нарушения его прав и охраняемых законом интересов в результате заключения соответствующего договора. При этом последствия недействительности ничтожного договора не могут применяться судом по собственной инициативе. В отношении оспоримых договоров, которые могут быть признаны недействительными, Проект закрепляет более жесткое правило о лицах, которые могут обратиться в суд с требованием о признании договора недействительным – это могут быть только одна из сторон договора или лица, указанные в Гражданском кодексе или ином законе. 

Указание на лица, которые могут предъявлять вышеназванные требования, входит в противоречие с действующими положениями ГК о недействительности сделок, а положение о том, что ничтожная сделка нуждается в признании ее недействительной не соответствует традиционной доктрине недействительности сделок: в классической доктрине разграничивается недействительность сделки и порочность акта, то есть отсутствие юридического эффекта сделки и наличие в ней внутренних пороков [4]. В предлагаемой же редакции получится, что и для случаев, когда нет самого юридического акта, понадобится обращение в суд для признания договора ничтожным (например, для противозаконных сделок). Абсурдным выглядит также предложение закрепить правило о том, что последствия недействительности ничтожного договора не могут применяться судом по собственной инициативе, а заинтересованное лицо, обратившись с соответствующими требованиями, должно доказать нарушение его прав и охраняемых законом интересов в результате заключения такого договора. 

Так, во всяком случае, ничтожной будет сделка, совершенная с целью, противной основам правопорядка и нравственности (статья 169 ГК РФ); и в новой редакции Проект сохраняет положение о ничтожности такой категории сделок. Несмотря на то, что в правоприменительной практике возникают трудности в применении статьи 169 ГК (в основном, из-за различного толкования таких оценочных понятий, как «основы правопорядка» и «нравственность»), не вызывает сомнений, что такие антисоциальные сделки являются ничтожными [5]. Однако с учетом статьи 431.1 ГК получится, что для признания ничтожным договора, совершенного с целью, противной основам правопорядка и нравственности, потребуется обращение в суд заинтересованного лица, а последствия признания такого договора ничтожным суд не сможет применить по собственной инициативе. В таком случае в Проекте также необходимо было предусмотреть внесение изменений и в статью 166 ГК РФ, однако и в предложенной редакции данной нормы сохраняется действующее в настоящий момент правило о том, что ничтожная сделка недействительна по основаниям, установленным законом, независимо от признания ее таковой судом.

Кроме того, в случае внесения предлагаемых изменений, касающихся предъявления требований о признании договора ничтожным и о применении последствий ничтожного договора, получится, что будут действовать разные правила о ничтожности договора и сделки, так как ничтожная (односторонняя) сделка, например, совершенная с целью, противной основам правопорядка и нравственности, будет являться недействительной с момента ее совершения и не будет порождать правовых последствий. 

Представляется, что правовое регулирование недействительности ничтожных договоров должно совпадать с правилами, относящимися к ничтожным сделкам, в том числе, о том, что для недействительности таких сделок (договоров) не требуется обращение в суд, а правовые последствия недействительности данной категории недействительных сделок (договоров) суд может применять по своей инициативе.

Таким образом, попытка закрепить в Проекте Гражданского кодекса Российской Федерации правовое регулирование недействительности договоров, отличное от положений о недействительности сделок, на наш взгляд, нуждается в серьезной проработке и, во всяком случае, необходимо, чтобы положения о недействительности договоров не нарушали сложившуюся доктрину недействительности сделок, а новеллы в части правового регулирования недействительности договоров предусматривали бы и соответствующие изменения норм ГК о сделках.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРА ОБЯЗАТЕЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ

ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВЛАДЕЛЬЦЕВ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ
Телицин Сергей Юрьевич,

ст. преподаватель кафедры гражданского права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Заключение договора представляет собой действия субъектов права, направленные на достижение соглашения по всем его существенным условиям в установленной форме. Правовое регулирование порядка заключения договора охватывает решение широкого спектра вопросов, основными из которых являются: характер вступления сторон в договорное обязательство (добровольный или обязательный), форма, существенные условия и момент заключения договора. Решение указанных вопросов применительно к договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства (далее – договор обязательного страхования) составляет предмет настоящей статьи. 

Обязательность страхования  Необходимо отличать два самостоятельных значения понятия «обязательность страхования», во-первых, с точки зрения отношений между сторонами договора: страхование будет обязательным, если закреплена обязанность страхователя или страховщика направить оферту и (или) акцептовать её, соответственно другая сторона вправе требовать исполнения такой обязанности. Во-вторых, как предусмотренного Гражданским кодексом (ст. 927, 935 ГК) и Законом РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» вида страхования, противопоставляемого добровольному. Этот вид страхования может быть введён только законом, который и устанавливает для него специальное регулирование. Обязательность такого страхования состоит в том, что государство сочло его необходимым, поэтому различными правовыми методами добивается его осуществления. Условно эти методы можно разделить на общие, установленные ст. 937 ГК для всех случаев нарушения правил об обязательном страховании, и частные, то есть предусмотренные для конкретного вида обязательного страхования. 

Общие методы воплощены в следующих трёх правилах (ст. 937 ГК):

1) лицо, в пользу которого, по закону, должно быть осуществлено обязательное страхование, вправе, если ему известно, что страхование не осуществлено, потребовать в судебном порядке его осуществления лицом, на которое возложена обязанность страхования;

2) если лицо, на которое возложена обязанность страхования, не осуществило его или заключило договор страхования на условиях, ухудшающих положение выгодоприобретателя, по сравнению с условиями, определенными законом, оно при наступлении страхового случая несет ответственность перед выгодоприобретателем на тех же условиях, на каких должно было быть выплачено страховое возмещение при надлежащем страховании;

3) суммы, неосновательно сбереженные лицом, на которое возложена обязанность страхования, благодаря тому, что оно не выполнило эту обязанность либо выполнило её ненадлежащим образом, взыскиваются по иску органов государственного страхового надзора в доход Российской Федерации с начислением на эти суммы процентов в соответствии со статьей 395 ГК.

Важно отметить, что среди общих методов отсутствует установление обязанности страхователя направить оферту и корреспондирующее ему право страховщика.

Частных методов множество, например, установление административной ответственности за эксплуатацию опасных производственных объектов без заключения договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца опасного производственного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте (ст. 9.19. КоАП).

С учётом изложенного, рассмотрим обязательное страхование гражданской ответственности владельца транспортного средства, введённое Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон «Об обязательном страховании»).

Заключение договора обязательного страхования носит добровольный характер для владельца транспортного средства и обязательный для страховщика. Добровольность заключения договора для владельца транспортного средства обусловлена отсутствием норм, устанавливающих обязанность направлять какому-либо страховщику оферту. В отличие от него страховщик обязан заключить договор с владельцем транспортного средства, обратившимся к нему с заявлением о заключении договора обязательного страхования и представившим все необходимые документы. Обязанность основана на публичном характере договора обязательного страхования (ст. 426 ГК и п.14. Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263 «Об утверждении Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Постановление Правительства РФ от 07.05.2003 № 263). Договор обязательного страхования содержит все признаки публичного договора, закрепленные п.1 ст. 426 ГК, а именно:

- страховщик является коммерческой организацией;

- договором устанавливается обязанность страховщика по оказанию услуг (страховых услуг);

- страховщик по характеру своей деятельности должен оказывать услуги по страхованию ответственности владельцев транспортных средств каждому обратившемуся, так как:

- во-первых, имеет лицензию на осуществление именно этого вида страхования и является членом профессионального объединения страховщиков, что подтверждает наличие намерения и возможности страховщика заниматься обязательным страхованием ответственности владельцев транспортных средств;

- во-вторых, законодательством осуществлена дифференциация условий договора обязательного страхования в зависимости от характеристики страхователя, транспортного средства и других обстоятельств. С учётом этого, страховщику нет необходимости осуществлять какой-либо отбор, проверку страхователей на предмет определения целесообразности заключения договора.

Закон «Об обязательном страховании» устанавливает один частный метод, которым обеспечивается осуществление рассматриваемого вида обязательного страхования, а именно запрет использования транспортного средства без заключения соответствующего договора. Нарушение запрета является составом административного правонарушения, предусмотренного ст.12.37. КоАП. Под использованием понимается эксплуатация транспортного средства, связанная с движением в пределах дорог, а также на прилегающих к ним и предназначенных для движения транспортных средств территориях. Следовательно, простое владение транспортным средством, не сопряжённое с его использованием, не влечёт нарушение указанного запрета.

Форма договора Договор обязательного страхования может заключаться только в одном из двух вариантов письменной формы, предусмотренных Гражданским кодексом для договоров страхования (ст.940), а именно: вручение страховщиком страхователю страхового полиса на основании его письменного заявления (п.7ст.15 Закона «Об обязательном страховании», п.24 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263). 

Заявление страхователя должно быть составлено по форме, утверждённой Приказом Министерства Финансов РФ от 01.07.2009 № 67н «Об установлении формы заявления о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, формы страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, формы документа, содержащего сведения о страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств по договору обязательного страхования» (далее – Приказ Министерства Финансов РФ от 01.07.2009 № 67н). Заявление подаётся в письменном виде, либо в форме электронного документа, оформленного и подписанного в соответствии с ФЗ «Об электронной подписи». К заявлению прилагаются следующие документы:

- документ, удостоверяющий личность (если страхователем является физическое лицо);

- свидетельство о государственной регистрации юридического лица (если страхователем является юридическое лицо);

- документ о регистрации транспортного средства, выданный органом, осуществляющим регистрацию транспортного средства (паспорт транспортного средства, свидетельство о регистрации транспортного средства, технический паспорт, технический талон или аналогичный документ);

- водительское удостоверение или копия водительского удостоверения лица, допущенного к управлению транспортным средством (если договор обязательного страхования будет предусматривать допуск к управлению транспортным средством определённых лиц);

- талон технического осмотра или талон о прохождении государственного технического осмотра транспортного средства (за исключением случаев, если в соответствии с законодательством Российской Федерации в области технического осмотра транспортных средств транспортное средство не подлежит техническому осмотру или его проведение не требуется, либо порядок и периодичность проведения технического осмотра устанавливаются Правительством Российской Федерации, либо периодичность проведения технического осмотра такого транспортного средства составляет 6 месяцев).

Страховой полис составляется страховщиком по форме, утверждённой Приказом Министерства Финансов РФ от 01.07.2009 № 67н, и вручается страхователю непосредственно при уплате им страховой премии наличными деньгами, а при безналичном расчёте – на следующий день после перечисления страховой премии (п.24 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263). 

Существенные условия  По общему правилу договор имущественного страхования имеет четыре существенных условия, определённые п.1 ст.942 ГК: объект страхования, страховой риск, страховая сумма, срок страхования. Договор обязательного страхования относится к имущественному, однако имеет только два существенных условия: страховой риск и срок страхования. Объект страхования и страховая сумма установлены императивными нормами закона, поэтому не могут быть отнесены к числу договорных условий вообще и существенных, в частности. Дело в том, что договорное условие является соглашением сторон, как и договор в целом. В отличие от него, правило, содержащееся в норме закона, установлено органом власти, а не соглашением сторон, поэтому не является договорным [1. С. 295-303]. С учётом этого рассмотрим указанные п.1 ст.942 ГК условия с точки зрения их существенного характера для договора обязательного страхования.

Объект страхования (страховой интерес). Объектом страхования являются имущественные интересы, которые защищаются с помощью страхования. Имущественные интересы различаются в зависимости от вида страхования: 

-в имущественном страховании интерес состоит в возмещении убытков, возникших при наступлении страхового случая (а именно: при страховании имущества – стоимость утраченного или погибшего имущества, при страховании ответственности – расходы, понесённые в связи с привлечением к ответственности, при страховании предпринимательского риска – убытки от предпринимательской деятельности, при перестраховании – размер произведённой страховой выплаты по договору перестрахования); 

-в личном страховании, где страховой риск носит вредоносный характер (страхование от несчастных случаев и болезней, медицинское страхование), интерес состоит либо в возмещении убытков, если причинённый вред носит восстановимый характер (затраты на лечение, утраченный заработок и т.д.), либо в выплате компенсации, если вред имеет невосстановимый характер (неизлечимое заболевание, смерть застрахованного лица и др.);

-в личном страховании, где страховой риск не носит вредоносного характера (страхование жизни) интерес состоит в получении дополнительного дохода.

Объект договора обязательного страхования определён в ст. 6 Закона «Об обязательном страховании» следующим образом: «имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации». Указанное определение верно по сути, однако недостаточно конкретно, так как не раскрывает, в чём же именно заключаются «имущественные интересы». А заключаются они в возмещении расходов, которые владелец транспортного средства должен понести в рамках деликтных обязательств.

Закон «Об обязательном страховании» не предоставляет сторонам договора возможности изменить объект страхования, например, путём расширения состава убытков, которые должен возместить страховщик (в состав убытков можно было бы включить расходы причинителя вреда на возмещение потерпевшему упущенной выгоды, судебных и иных расходов потерпевшего, связанных с дорожно-транспортным происшествием). Не требуется от сторон и какой-либо индивидуализации объекта страхования в тексте договора, поэтому объект страхования не является существенным договорным условием.

Страховой риск. Страховой риск представляет собой обстоятельство, наступление которого влечёт возникновение обязанности страховщика осуществить страховую выплату. Страховым риском в соответствии со ст. 6 Закона «Об обязательном страховании» является возникновение обязанности владельца транспортного средства возместить вред, причинённый жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании указанного в договоре транспортного средства на территории Российской Федерации. Таким образом, стороны должны указать в страховом полисе транспортное средство, без чего условие о страховом риске не является согласованным. Все сведения, необходимые для индивидуализации транспортного средства, указаны в утверждённой форме страхового полиса. 

Страховая сумма. Страховая сумма является верхним пределом размера страховой выплаты. Законом «Об обязательном страховании» урегулированы два главных аспекта условия о страховой сумме: размер и восстанавливаемость. 

Размер страховой суммы дифференцирован в зависимости от вида вреда, причинённого застрахованным лицом:

- 160 тысяч рублей составляет страховая сумма для каждого потерпевшего по требованию о возмещении вреда, причинённого жизни и здоровью;

- 160 тысяч рублей составляет страховая сумма для всех потерпевших, при условии что их двое или более, по требованиям о возмещении вреда, причинённого имуществу;

- 120 тысяч рублей составляет страховая сумма для одного потерпевшего по требованию о возмещении вреда, причинённого имуществу.

Страховая сумма является восстанавливаемой, что означает обязанность страховщика осуществлять страховые выплаты по всем страховым случаям, произошедшим в течение срока действия договора, в пределах указанных выше размеров страховых сумм. Другими словами, осуществление страховой выплаты не влечёт уменьшения размера страховой суммы. 

Таким образом, условие о страховой сумме не является существенным договорным условием, так как исчерпывающе урегулировано Законом «Об обязательном страховании» и не может быть изменено сторонами.

Срок страхования. Необходимо отличать два самостоятельных понятия, которые соотносятся как общее и частное, соответственно: срок действия договора страхования и срок страхования. Под сроком договора понимается период действия всех его условий. В отличие от него, срок страхования определяет временной интервал действия только одного условия, а именно условия о периоде времени, в течение которого страховщик оказывает услугу по предоставлению страховой защиты. Другими словами, это период времени, наступление страхового случая, в течение которого обязанность страховщика –

осуществить страховую выплату. Аналогичным образом соотносятся, например, понятия срок действия договора аренды и срок аренды. Законодательство, судебная практика и литература, к сожалению, не всегда чётко разграничивают указанные понятия, в том числе и на уровне терминологии. 

Вопреки буквальному смыслу пп. 4 п. 1 ст. 942 ГК существенным условием необходимо признать именно срок страхования. Отсутствие соглашения сторон по всем другим срокам не влияет на заключенность договора и регулируется ст. 314 ГК.

Закон «Об обязательном страховании» (ст. 10) и Правила обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (п. 13) (утв. Постановлением Правительства РФ от 07.05.2003 № 263) определяют срок действия договора вместо срока страхования. Подобная редакция Закона и Правил не позволяет сторонам установить разными срок действия договора, с одной стороны, и срок страхования, с другой стороны. Такая потребность возникает, например, если стороны желают заключить договор по модели консенсуального и установить определённый период для уплаты страховой премии, после чего исчислять годичный срок страхования. В этой связи de lege ferenda в Законе «Об обязательном страховании» следует определить срок страхования, а не срок действия договора.

Закон «Об обязательном страховании» устанавливает общее правило о сроке страхования и два исключения. По общему правилу страховая защита предоставляется на один год. Исключения составляют следующие два случая:

1) владелец зарегистрированного в иностранном государстве транспортного средства, намеренный временно использовать его на территории России, заключает договор на весь предполагаемый срок использования, но не менее 5 дней;

2) владелец транспортного средства может заключить договор страхования на не превышающий 20 дней срок с целью: 

a) следования на приобретённом транспортном средстве до места регистрации транспортного средства;

b) следования на транспортном средстве до места проведения технического осмотра, повторного технического осмотра. Потребность в заключении договора с сокращённым сроком обусловлена тем, что заключение договора на год требует предоставления страховщику диагностической карты (документ выдаваемый оператором технического осмотра, содержащий заключение о соответствии или несоответствии транспортного средства обязательным требованиям (см. п. 1 ст. 19 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»)). 

Отдельно следует остановиться на сроке страхования в договоре, содержащем условие о сезонном использовании транспортного средства. Под сезонным понимается использование транспортного средства только в течение определённой части года, которая может составлять от 3 до 12 месяцев, если транспортное средство находится в собственности граждан, и от 6 до 12 месяцев, если в собственности юридических лиц (ст.16 Закона «Об обязательном страховании»). Цель условия – снизить размер премии для лиц, использующих транспорт на протяжении нескольких месяцев в течение года по объективным (снегоуборочная техника), либо субъективным причинам. Закон не содержит специальных правил о сроке страхования в таких договорах (который не следует путать со сроком использования транспортных средств), поэтому он определяется общим правилом и составляет один год. При этом, если страховой случай произошел в период, не предусмотренный полисом, страховщик приобретает право регрессного требования к причинителю вреда (абз.7 п.1 ст.14 Закона «Об обязательном страховании»).     

Во всех рассмотренных выше случаях срок страхования является договорным условием, так как стороны должны согласовать даты его исчисления, а для отдельных случаев также и длительность (при сезонном использовании; использовании в России транспортного средства, зарегистрированного на территории иностранного государства; заключении договора с целью следования до места регистрации транспортного средства или проведения технического осмотра). Без достижения соглашения по указанным вопросам условие о сроке не считается согласованным, а договор заключенным. 

Момент заключения договора  Договор обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств по общему правилу является реальным и считается заключённым с момента уплаты страхователем страховой премии. Это следует из общего правила о моменте заключения договора страхования, закреплённого ст. 957 ГК. Применительно к договору обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств реальный характер подтверждается следующими двумя нормами:

- во-первых, в соответствии с п.12 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263: «Страховая премия … уплачивается страхователем страховщику … при заключении договора обязательного страхования». Вывод о реальном характере договора следует из того, что премия уплачивается при заключении договора, а не в течение определённого срока после его заключения. Это означает, что уплата премии является частью процесса заключения договора, а не исполнением обязанности, возникшей из уже заключенного договора (в п.12 стилистически неудачно объединены две нормы: о сроке уплаты страховой премии и о моменте вступления договора в силу);

- во-вторых, в соответствии с абз.6 п.24 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263 страховой полис выдается страхователю только после уплаты им страховой премии. Вывод о реальном характере договора следует из того, что письменная форма договора обязательного страхования предполагает принятие полиса от страховщика (п.7ст.15 ФЗ «Об обязательном страховании», п.24 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263). Несоблюдение формы договора страхования влечёт его недействительность. Таким образом, до передачи страхового полиса и его принятия страхователем – нет договора страхования, а значит, страховая премия передается до момента его заключения и является элементом фактического состава, необходимого для заключения договора. К этому следует добавить, что форма полиса обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств содержит графы для подписей страховщика и страхователя. Следовательно, страховой полис не просто должен быть принят страхователем, но и подписан

Вызывает возражения процедура заключения реального договора, закрепленная Правилами обязательного страхования, а именно: уплата премии предшествует выдаче полиса. Традиционно заключение реального договора включает в себя два элемента: во-первых, заключение договора, именуемого в доктрине «договором с отодвинутым эффектом» [2], во-вторых, передача имущества (схема может быть осложнена нотариальным удостоверением). Как правило, первым звеном в цепочке должен быть договор с отодвинутым эффектом, так как именно он определяет предмет реального договора и иные существенные условия, закрепляет суть всех последующих действий сторон, является их основанием. Передача имущества является двусторонней каузальной сделкой, то есть сделкой, действительность которой зависит от действительности её основания (в отличие от каузальных сделок, действительность абстрактных сделок не зависит от действительности основания). Поэтому передача должна производиться после подписания договора с отодвинутым эффектом. Передача имущества до заключения договора с отодвинутым эффектом, то есть в отсутствие своего основания, является недействительной сделкой. Следовательно, имущество, полученное в результате такой передачи, будет составлять неосновательное обогащение. 

Вместе с тем, законодательством предусмотрена возможность заключения реальных договоров, в которых передача имущества предшествует договору с отодвинутым эффектом. Речь идёт об использовании одного из четырёх способов передачи, предусмотренных ст.224 ГК, а именно traditio brevi manu (передача короткой рукой). Этот способ передачи используется в ситуации, когда к моменту заключения договора вещь уже находится во владении приобретателя и поэтому признается переданной ему с момента заключения договора. При этом не имеет значения основание нахождения вещи во владении: это может быть заключенный ранее договор аренды приобретаемой вещи, а возможно и её поступление во владение без надлежащего основания, то есть неосновательное обогащение [2].

Спроецируем сказанное на конструкцию реального договора обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств, предусмотренную Правилами обязательного страхования. Уплата премии до выдачи страхового полиса, то есть передача имущества до согласования договора с отодвинутым эффектом, означает использование конструкции traditio brevi manu. Следовательно, с момента получения премии страховщик является неосновательно обогатившимся на сумму премии, а значит, страхователь вправе требовать её возврата (изложенное не колеблется тем фактом, что в договоре обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств уплате премии предшествует подача страхователем заявления, где перечислены все существенные условия страхования, а стало быть, страховая премия передаётся страхователем и принимается страховщиком на основании ранее достигнутого ими соглашения, условия которого изложены в заявлении. Действительность договора страхования требует соблюдения письменной формы (ст. 940 ГК), причём законом установлен единственный вариант такой формы – выдача страхового полиса (п.7 ст. 15 ФЗ «Об обязательном страховании»), который ко всему прочему подписывается обеими сторонами. Следовательно, до выдачи полиса письменная форма договора не соблюдена). С момента вручения страхового полиса страхователю и подписания его обеими сторонами (форма полиса предусматривает подписи обеих сторон) премия в силу п. 4 ст. 224 ГК считается переданной страховщику, а реальный договор страхования заключен. Возникает вопрос: зачем законодателю было создавать такую конструкцию реального договора, по которой сначала возникают отношения из неосновательного обогащения, а затем страховые? Представляется, что единственным мотивом обусловить выдачу страхового полиса выплатой страховой премии было не допустить ситуацию, при которой страхователь получил полис, но не уплатил страховую премию, то есть защитить сильную сторону в отношениях - страховщика. Вряд ли можно согласиться с подобной законодательной защитой сильной стороны в отношениях. Таким образом, оптимальным законодательным решением видится уплата премии после вручения страхового полиса.

Возникает вопрос: вправе ли стороны воспользоваться диспозитивным правилом статьи 957 ГК и предусмотреть, что договор страхования считается заключенным с момента достижения соглашения по всем существенным условиям в надлежащей форме, а не с момента уплаты премии или её первой части, то есть заключить договор по модели консенсуального? Буквальный смысл пунктов 12 и 24 Постановления Правительства РФ от 07.05.2003 № 263 не предоставляет такой возможности, так как они сформулированы в императивной форме: предусмотрен только один вариант определения момента вступления договора в силу. Вместе с тем, Гражданский кодекс не позволяет отступать от сформулированных им норм в других законах и иных нормативных актах без специального на то указания в тексте самого Гражданского кодекса (абз.2 п.2 ст.3 ГК). Таких указаний, а именно возможность исключить в специальных нормативных актах возможность сторон договора предусмотреть консенсуальную модель договора страхования, Гражданский кодекс не содержит. Следовательно, стороны договора обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств вправе заключить договор по модели консенсуального. Для этого необходимо сделать отметку об обязанности уплатить страховую премию и указать срок уплаты после даты, которой стороны определили момент вступления договора в силу. Технически указанное условие стороны могут изложить в страховом полисе, который содержит раздел для особых отметок.

Судебная практика исходит из реального характера договора обязательного страхования и возможности для сторон специально оговорить консенсуальную модель конкретного договора. Из этого следует невозможность для страховщика потребовать у страхователя уплаты страховой премии по реальному договору страхования, так как до момента заключения договора отсутствуют обязанности, в том числе обязанность уплатить страховую премию.    
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