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В юридической литературе под основным непосредственным объектом злоупотребления должностными полномочиями принято понимать интересы органов государственной власти и органов местного самоуправления. К дополнительному объекту злоупотребления должностными полномочиями относят права и законные интересы граждан и законные интересы организаций. Так, Игнатов А.Н. указывает: «непосредственным объектом данного преступления [ст. 285 УК РФ – С.Б.] будет деятельность конкретного государственного органа, учреждения или предприятия или органа местного самоуправления. Дополнительным объектом – права и законные интересы граждан, организаций, общества или государства» [1. С. 812]. По мнению Е.В. Благова, ст. 285 УК РФ предусматривает два объекта преступления: «Интересы службы – основной и права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемых законом интересы общества и государства – дополнительные факультативные (альтернативные)» [2. C. 17]. Кочои С.М. рассматривает в качестве непосредственного объекта злоупотребления должностными полномочиями отношения, обеспечивающие правильную работу отдельных звеньев властного публичного аппарата (государственная власть, интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления) [3. C. 472-473]. По мнению А.И. Рарога, непосредственным объектом злоупотребления должностными полномочиями может выступать один из трех элементов: 1) публичная власть, включающая все ветви государственной власти (в том числе органы военного управления) и местное самоуправление; 2) интересы государственной службы; 3) интересы службы в органах местного самоуправления [5. C. 591].


Казалось бы, что определение объекта злоупотребления должностными полномочиями как посягательства на интересы органов государственной власти и органов местного самоуправления не может вызывать сомнений. Статья 285 УК РФ размещена в главе 30 УК РФ «Преступления против интересов государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» и разделе Х УК РФ «Преступления против государственной власти» постольку, поскольку преступления совершают должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления. Они действуют вопреки интересам службы и подрывают авторитет государства.


Вместе с тем понимание объекта злоупотребления должностными полномочиями как посягательства на интересы государства не соответствует современным социально-экономическим отношениям и базовым конституционно-правовым положениям. Конституция РФ предусматривает, что единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Народ передает власть своим представителям, которые обязаны действовать от имени и в интересах общества (ст. 3 Конституции РФ).


Следовательно, видовым объектом злоупотребления должностными полномочиями должны быть не интересы государства, а интересы общества, поскольку представители власти действуют от имени и в интересах общества, а не от имени и в интересах государства.

Возникает вопрос, если видовым объектом злоупотребления должностными полномочиями являются интересы общества, то что же является непосредственным объектом этого преступления?


Очевидно, что объектом уголовно-правовой охраны такого деяния, как злоупотребление должностными полномочиями, не может быть место работы субъекта преступления («отдельные звенья властного публичного аппарата» и т.д.), «инструмент», который ему вверен для управления обществом («публичная власть» и т.п.), социальный статус этого субъекта (государственный или муниципальный служащий, депутат, судья или иное публичное лицо) или деятельность органа власти, в котором он работает. 

Объектом уголовно-правовой охраны могут быть признаны только те общественные отношения, которым причиняется существенный вред или создается угроза причинения существенного вреда. 

Для общества и его интересов крайне важно, чтобы власть, которая вверена отдельным лицам для управления обществом, была использована во благо народа. К сожалению, нередки случаи, когда публичный служащий использует вверенную ему населением власть не во благо народа, а в корыстных или иных частных интересах. Поэтому общество, дабы исключить возможность корыстного злоупотребления властью, требует от должностных лиц, определенного поведения. Законодательство о службе довольно подробно описывает требования, которые должностные лица обязаны соблюдать.


Из установленного законодательством о службе перечня требований, предъявляемых к представителям власти, обращают на себя внимание требования, охватываемые термином «беспристрастность».


Так, в Указе Президента РФ «Об утверждении общих принципов служебного поведения государственных служащих» от 12 июля 2002 года отмечается, что служащие призваны не оказывать предпочтения каким-либо профессиональным или социальным группам и организациям. Они должны быть независимыми от влияния отдельных граждан, профессиональных или социальных групп и организаций; исключать действия, связанные с влиянием каких-либо личных, имущественных (финансовых) и иных интересов, препятствующих добросовестному исполнению должностных обязанностей; соблюдать нейтральность, исключающую возможность влияния на их служебную деятельность решений политических партий, иных общественных объединений; воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнение в объективном исполнении государственными служащими должностных обязанностей; воздерживаться от публичных высказываний, суждений и оценок в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, если это не входит в должностные обязанности государственного служащего; не использовать служебное положение для оказания влияния на деятельность государственных органов, организаций, должностных лиц, государственных служащих и граждан при решении вопросов личного характера.

В закон «О статусе судей» от 26 июня 1992 года отмечается, что судья при исполнении своих полномочий, а также  во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы вызвать сомнение в его беспристрастности. В случае возникновения конфликта интересов, под которым понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) судьи влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей, судья, участвующий в производстве по делу, обязан заявить самоотвод или поставить в известность участников процесса о сложившейся ситуации. Судья не вправе замещать иные государственные должности, должности государственной службы, муниципальные должности, должности муниципальной службы, быть третейским судьей, арбитром, принадлежать к политическим партиям, материально поддерживать указанные партии и принимать участие в их политических акциях и иной политической деятельности; публично выражать своё отношение к политическим партиям и иным общественным объединениям. 

В федеральном законе «О полиции» от 07 февраля 2011 года беспристрастности полицейских посвящена отдельная статья. В ней указывается, что полиция защищает права, свободы и законные интересы человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Сотруднику полиции запрещается состоять в политических партиях, материально поддерживать политические партии и принимать участие в их деятельности. При осуществлении служебной деятельности он должен проявлять уважение к национальным обычаям и традициям граждан, учитывать культурные и иные особенности различных этнических и социальных групп, религиозных организаций, способствовать межнациональному и межконфессиональному согласию. Сотрудник полиции, как в служебное, так и во внеслужебное время должен воздерживаться от любых действий, которые могут вызвать сомнение в его беспристрастности или нанести ущерб авторитету полиции (ст. 7).

Аналогичные предписания, требующие от служащих беспристрастности при отправлении ими возложенных на них обязанностей, можно найти в каждом нормативном акте, регулирующим правовое положение должностных лиц соответствующих органов государственной власти или органов местного самоуправления.

Нарушение этих требований  должностными лицами представляет для общества серьёзную угрозу, поскольку корыстные злоупотребления властью способны причинить существенный вред управленческим, социальным, экономическим, политическим, культурным и иным сферам общественной жизни.

Таким образом, правильно рассматривать в качестве основного непосредственного объекта преступления, предусмотренного статьей 285 УК РФ такое общественное отношение, как беспристрастное отношение служащих к гражданам и организациям при совершении ими действий по службе. Беспристрастность предполагает, что во взаимоотношениях с частными лицами должностное лицо обязано воздерживаться от таких действий, которые ставили бы под сомнение всю прошлую, текущую и последующую публичную деятельность этого лица, подрывали доверие населения к органам власти, умаляли авторитет органов власти. На защиту именно этих общественных отношений, по нашему убеждению, направлен данный уголовно-правовой запрет.

В равном отношении советских служащих к гражданам и организациям видели объект этого должностного преступления разработчики УК РСФСР 1922 года, предусматривая ответственность за злоупотребление властью или служебным положением.

Составители УК РФ 1996 года существенно исказили содержание уголовно-правового запрета, предусмотрев ответственность за злоупотребление служебными полномочиями. Одна из причин такой конструкции состава преступления – неверное представление об объекте данного преступления. 

Статья 285 УК РФ в действующей редакции значительно сужает возможность уголовного преследования коррупционеров, если не делает это преследование практически невозможным. Полномочия – это указатель, позволяющий отличить лицо, уполномоченное обществом совершать действия от имени и в интересах общества от лица, лишенного права на совершение подобных действий. Внешними атрибутами, свидетельствующими о наличии власти у определенного лица, являются мундир, знаки отличия, жетон, удостоверение, спецсредства. Они позволяют обывателю отличить представителя власти от рядового гражданина. С правовой точки зрения, властными полномочиями лицо наделяется приказом или иным правовым актом. Полномочия прекращаются с момента вступления в силу приказа или иного правового акта об увольнении лица с занимаемой должности.

Другими словами, полномочия являются признаком субъекта должностного преступления (должностного лица) и никакого отношения к объективной стороне преступления иметь не могут. Поэтому выполнить объективную сторону преступления (совершить преступление) путем злоупотребления служебными полномочиями невозможно. Злоупотребить можно только служебным положением (авторитетом занимаемой должности, «административным ресурсом»).

В связи с вышеизложенным, предлагаем авторскую редакцию статьи 285 УК РФ. Этот уголовно-правовой запрет должен ограждать общество от любого пристрастного (корыстного или иного личного) поведения представителя власти при выполнении возложенных на него обязанностей. Поэтому уголовно-правовой запрет должен предусматривать ответственность должностных лиц, злоупотребивших служебным положением из корыстной или иной личной заинтересованности и причинивших существенный ущерб интересам общества.

Отчасти судебная практика компенсирует недостатки уголовно-правового запрета, предусмотренного статьей 285 УК РФ. В частности Верховный Суд РФ указывает: «как использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы следует рассматривать протекционизм, под которым понимается незаконное оказание содействия в трудоустройстве, продвижении по службе, поощрении подчиненного, а также иное покровительство по службе, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности» [5]. 

Вряд ли незаконное оказание содействия в трудоустройстве, незаконное продвижение и другие подобные противоправные действия по службе можно отнести к полномочиям должностного лица, которыми он мог бы злоупотребить. Здесь, очевидно, речь идет о том, что должностному лицу запрещается действовать пристрастно (злоупотреблять служебным положением из корыстной или иной личной заинтересованности), т.е. используя авторитет занимаемой должности продвигать по службе близких родственников, не соответствующих предъявляемым требованиям, в обход закона покровительствовать друзьям или знакомым, совершившим правонарушения и т.п.
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Вопросы построения системы наказаний являются одними из ключевых в отечественной науке уголовного права. Их актуальность продиктована  проблемами как методологического (отсутствие единого общепринятого подхода к содержанию понятия), так и прикладного характера. Последние имеют место как в Общей так и в Особенной части УК РФ. Так, к недостаткам системы наказаний в Общей части можно отнести существование заведомо «виртуальных» (неприменяемых) наказаний (арест), наказаний, не применяемых в силу «международно-правовой тенденции» [1] (смертная казнь), несоответствие между закрепленной законом и фактической репрессивностью некоторых наказаний (штраф), отсутствие должной репрессивности мер, не связанных с лишением свободы, что не позволяет им конкурировать с реальной изоляцией от общества, отсутствие действенного обеспечительного механизма их реализации, преобладание в практике «квазисанкций» и прежде всего – условного осуждения, не являющегося по его природе наказанием, фактическая неисполнимость некоторых альтернативных наказаний [2. С. 15]. Ошибки, допущенные при конструировании системы наказаний в Общей части УК РФ, вместе с законодательными решениями,  не имеющими под собой ни криминологического, ни догматического основания, ведут к дефектам при конструировании санкций в Особенной части УК РФ. Так, одно и то же деяние может быть оценено правоприменителем и как преступление небольшой, и как средней тяжести, и как тяжкое, и как особо тяжкое (ч. 4 ст.111 УК РФ).  Сравнение санкций норм Особенной части не всегда позволяет сделать вывод о сравнительной опасности деяний. Примером могут служить нормы раздела VII («Преступления в сфере экономики»). 
	Вид преступления
	Преступление

небольшой тяжести:

ст.185.2 УК РФ
(«Нарушение порядка

учета прав на

ценные бумаги»)
	Преступление

средней тяжести:

ч.2 ст.160 УК РФ

(«Присвоение

или растрата»)


	Тяжкое

преступление:

ч.2 ст.166 УК  РФ («Неправомерное

завладение автомобилем или иным

транспортным средством

без цели хищения»)

	Штраф
	от трехсот тысяч

до пятисот тысяч рублей
	до трехсот тысяч рублей
	до двухсот тысяч рублей

	Лишение свободы
	лишение свободы

на срок до двух лет
	лишение свободы

на срок до пяти лет
	лишение свободы

на срок до семи лет


Построение подобных санкций недопустимо. Если санкции норм Особенной части позволяют сравнить одни и те же виды наказаний, то такое сравнение должно быть однозначным применительно ко всему содержанию санкции. 
Преодолеть существующее положение возможно, на наш взгляд, более взвешенным подходом к построению системы наказаний, предполагающим максимальную их связанность с опасностью преступлений. Функцию дифференциации общественной опасности в уголовном кодексе призвана осуществлять категоризация преступлений.

Прежде чем перейти к связи системы наказаний и категорий преступлений, отметим недостатки существующей категоризации. 

Прежде всего, полагаем, что существующее деление преступлений на четыре категории излишне. Следуя философскому принципу «достаточного основания» (не надо умножать новые сущности без надобности), должной дифференциации тяжести преступлений можно было бы достичь и трехзвенным делением. Действительно, во-первых, преступления небольшой и средней тяжести в большинстве случаев в Общей части упоминаются вместе [В Общей части УК РФ положения о категориях преступлений учитываются при построении различных институтов: о преступлении (ст.ст. 18, 30 УК РФ), о наказании (ст.ст. 48, 57, 58, 59, 61, 69 УК РФ), об освобождении от уголовной ответственности и наказания (ст.ст. 75-80, 82, 83, 86 УК РФ), об уголовной ответственности несовершеннолетних (ст.ст. 90, 92, 93, 95 УК РФ). Преступления небольшой и средней тяжести в указанных нормах, как правило, указываются (например, ст. 76) или не указываются (например, ст.30) вместе.]. Во-вторых, они объединяют преступления с обоими формами вины. В-третьих, применительно к видам возможных к применению наказаний, кроме лишения свободы, эти категории преступлений на сегодняшний день ничем не отличаются. В-четвертых, сами названия существующих категорий не отражает их сути. Так, термин «среднее» предполагает середину, равновесие, одинаковое количество по обе стороны. Между тем в четырех единицах, в отличие от трех, ни одна из них не может быть средней.  Деление преступлений на три категории уже имело место в истории отечественного уголовного законодательства — в Уголовном Уложении 1903 года. Предложения о восстановлении деления преступлений на три категории высказывались и в советское время [3. С. 73]. Современное четырехзвенное деление обусловлено активным обсуждением накануне принятия действующего Уголовного кодекса необходимости введения в Уголовный кодекс уголовного проступка (или преступления не представляющие большой общественной опасности) в качестве самостоятельной категории [4]. 

В уголовно-правовой литературе справедливо отмечается на избыточность упоминания формы вины в качестве критерия категоризации [5. С. 47-49. С. 343]. Вина, являясь составляющей характера общественной опасности, в действующей редакции ст.15 УК РФ фактически как основание деления преступлений на категории упоминается дважды. 

Действующая редакция ст. 15 УК РФ делит преступления на категории в зависимости от размера возможного наказания. Между тем наказание вторично по отношению к преступлению. Само преступление (его опасность) должно  определять размер наказания, но не наоборот. Такой методологически верный подход уже имел место — в УК РСФСР 1960 г., где деление преступлений на категории не было связано с размером наказания и напрямую определялось только опасностью деяния. 

К недостаткам существующей категоризации можно отнести и то обстоятельство, что ее критерием служит только лишение свободы. Предпочтение этого наказания другим обусловлено, на наш взгляд, многолетней традицией  правоприменителя при назначении наказания, наличием лишения свободы в  большинстве (более 80 %) санкций норм Особенной части, практически неизменным содержанием и другими причинами. Между тем сам признак «наказуемости» преступления не исчерпывается лишением свободы. Полагаем, что в качестве критерия категоризации преступлений в ст. 15 УК РФ следует использовать все наказания, предусмотренные ст. 44 УК РФ (Практика законодательной привязки всех наказаний к категориям преступлений имеет место в УК Нидерландов).


Это позволит избежать несогласованности в оценке опасности преступлений различными видами наказаний, отказаться от распространенного мнения, согласно которому основным принципом построения системы наказаний является расположение наказаний в ст. 44 УК РФ от менее к более репрессивному. Во-первых, это не всегда соответствует реальному положению вещей. Во-вторых, многие наказания сложно соизмерить по тяжести. Действительно, вряд ли есть однозначный ответ на вопрос, что тяжелее: три месяца лишения свободы или 1 миллион рублей штрафа? Последствия в виде установленных ст. 15 УК РФ наказаний, которые могут последовать за совершение преступление той или иной категории, будут образовывать так называемую «типовую санкцию».

Частично «привязка» иных наказаний к категориям преступлений уже имеет место в действующем законодательстве. Так, например:

· смертная казнь может быть установлена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь (ч. 1ст. 59 УК РФ);

· пожизненное лишение свободы устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против общественной безопасности (ч. 1 ст. 57 УК РФ);

· арест предусматривается  только в санкциях норм Особенной части УК РФ, предусматривающих ответственность за преступления небольшой и средней тяжести;

· ограничение свободы назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой тяжести и преступления средней тяжести;

· принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые (ч. 1 ст. 53.1 УК РФ);

· обязательные работы и исправительные работы предусматриваются только в санкциях норм Особенной части УК РФ, предусматривающих ответственность за преступления небольшой и средней тяжести;

· лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград применяется только при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления.

· штраф в размере от пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период свыше трех лет может назначаться только за тяжкие и особо тяжкие преступления в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за исключением случаев исчисления размера штрафа исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки (ч. 1 ст. 46 УК РФ); 

· штраф, как основное наказание,  не предусматривается в санкциях норм Особенной части УК РФ, предусматривающих ответственность за особо тяжкие преступления; 
Определение конкретного содержание типовой санкции той или иной категории преступлений требует подробных криминологических исследований. В рамках данной статьи автор предлагает лишь догматический подход к содержанию типовых санкций.

Предлагаемое деление преступлений на категории в содержании типовых санкций должно отражать вариации личностей преступников: 

· лица, не требующие для своего исправления изоляции от общества (преступления небольшой тяжести);

· лица, чье исправление возможно без изоляции (преступления средней тяжести);

· лица, требующие для своего исправления изоляции от общества (тяжкие преступления);

Соответственно за преступления небольшой тяжести должны следовать наказания, не связанные с изоляцией от общества, за преступления средней тяжести наказания как связанные, так и не связанные с изоляцией, за тяжкие преступления – только изоляция от общества. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
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Статья 90 УК РФ закрепляет следующие виды принудительных мер воспитательного воздействия (ПМВВ): а) предупреждение; б) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа; 
в) возложение обязанности загладить причиненный вред; г) ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего.


Таким образом, по сравнению со ст. 63 УК РСФСР 1960 г. новый УК, во-первых, существенно ограничивает перечень принудительных мер, а во-вторых, закрепляет ранее не известные виды. 


По мнению большинства авторов, перечень видов принудительных мер является закрытым. Это вытекает из смысла ст.90 УК РФ, из отсутствия формулировки «а также иные меры…». Однако суд, назначая меру воспитательного воздействия, указанную в законе, вправе самостоятельно определить ее конкретное содержание, о чем прямо говорится в ч. 4 ст. 91 УК РФ. Иными словами, суду предоставлено право по своему усмотрению определить конкретные требования, которые могут быть предъявлены к несовершеннолетнему. Вместе с тем такая мера как «возложение обязанности загладить причиненный вред» – это тоже определенное требование. Это позволяет нам сделать вывод о том, что перечень ПМВВ можно лишь условно назвать закрытым. Фактически он открыт.


Анализ ст. 41 УИК РФ и ст. 73 УК РФ позволяет сделать вывод, что перечень требований (обязанностей), которые  могут быть предъявлены к условно осужденному, является также открытым. Таким образом, формально, к условно осужденному подростку могут быть предъявлены требования, возложены обязанности, предусмотренные ч.4 ст. 91 УК РФ, а к несовершеннолетнему, к которому применены ПМВВ, соответственно, предусмотренные ст. 73 УК РФ.

Классификация ПМВВ имеет важное как практическое, так и теоретическое значение. В частности, классификация способствует уяснению сущности и целей ПМВВ, имеет тесную связь с прогнозированием и оценкой эффективности конкретной меры. С учетом классификации ПМВВ, в сочетании с классификацией несовершеннолетних правонарушителей и анализом детерминант конкретного преступного поведения, может быть выбрана наиболее адекватная мера воздействия.  Иными словами, классификация ПМВВ может быть положена в основу теоретической модели применения этих мер на практике.


Во многом по изложенным выше соображениям вопросу классификации ПМВВ в специальной литературе всегда уделялось известное внимание.

В зависимости от специфики воспитательного воздействия меры, которые были предусмотрены ст.63 УК РСФСР 1960 г. и Положением о КДН, Н.К. Семернева предлагала разделить на 4 группы: 1) меры, связанные с осуждением, порицанием правонарушителя и правонарушения, исходящим от суда или КДН (объявление выговора, строго выговора, предостережение, возложение обязанности принести извинение); 2) меры, понуждающие виновного к деятельному заглаживанию своей вины (возложение на несовершеннолетнего, достигшего 15-летнего возраста обязанности возместить причиненный ущерб или возложение обязанности своим трудом устранить причиненный ущерб, не превышающий 20 руб.; штраф); 3) меры, заключающиеся в интенсивном и продолжительном воспитательном воздействии и контроле за поведением подростка со стороны суда или КДН (передача под надзор родителям или лицам их заменяющим, общественным воспитателям; передача под наблюдение коллективу трудящихся, общественной организации с их согласия, а также отдельным гражданам по их просьбе; передача на поруки коллективу трудящихся, общественной организации по их ходатайствам); 4) меры, состоящие в использовании специального режима специальных воспитательных учреждений (помещение в специальное лечебно-воспитательное или воспитательное учреждение [1. С. 120]. 

Аналогичную классификацию мер (в зависимости от специфики воспитательного воздействия), предусмотренных ст. 63 УК, с несущественными изменениями дали десять лет спустя авторы учебника «Советское уголовное право» [2. С. 399].

Справедливыми представляются выводы указанных выше авторов о том, что выбор конкретной меры, должен базироваться на предварительном изучении судом или КДН личности правонарушителя и характера совершенного преступления.

Так, на основе проведенной классификации Н.К. Семернева делала заключение о возможности их применения к конкретным категориям несовершеннолетних правонарушителей. В зависимости от вида 1-я группа мер (относимая также к числу одномоментных мер, т.к. их действие совпадает с моментом назначения) может быть применена к подростку, совершившему преступление против личности, чести и достоинства граждан. 


Вторая группа мер должна применяться, когда для достижения целей ПМВВ необходимы совместные усилия родителей или лиц их заменяющих, комиссии, необходим более продолжительный контроль за времяпрепровождением подростка, его работой и учебой (для назначения этих мер необходимо наличие ряда условий – фактическая возможность контроля со стороны указанных лиц, желание, наличие соответствующих морально-нравственных качеств). 

Следует отметить, что в УК РСФСР не решался вопрос о том, как поступать, если родители и иные субъекты профилактики не выполняют предписаний суда. По мнению исследователей, это во многом снижало значение данной меры [1. С. 151-152]. 

Третья группа мер предполагает изъятие из среды, которая оказывала негативное влияние на подростка, и выбор ее предопределяется неспособностью соответствующих социальных институтов оказать должное воздействие на подростка. При этом игнорирование подростком этих институтов, его запущенность должны играть основную роль в выборе этих мер. 

Проанализированные три группы выделены Н.К. Семерневой по признакам общественной опасности деяния и характеристике личности, а также способу воздействия на несовершеннолетних [1. С. 161]. Не выдерживает отмеченных выше критериев и, следовательно, не может быть отнесена ни к одной из 3-х групп такая ПМВВ, как возложение на несовершеннолетнего, достигшего 15-летнего возраста, обязанности возместить причиненный ущерб или возложение обязанности своим трудом устранить причиненный ущерб, не превышающий 20 рублей. Практически всеми исследователями отмечается высокий воспитательный потенциал этой меры. 

По мнению Н.К. Семерневой, различие мер, содержащихся в УК 1960 г. и в Положении о КДН, только одно – в органе их применяющем [1. С. 164].  Хотя штраф и предупреждение – это принудительные меры воспитательного характера, не известные УК 1960 г. и вошедшие только в Положение о КДН 1967г., представляется возможным параллельное рассмотрение мер как содержавшихся в УК, так и в Положении о КДН. 

Другие исследователи, например, В.С. Пронина предлагала деление принудительных воспитательных мер на три, различные по своей юридической природе группы: а) гражданско-правовые; б) административные; в) меры морального воздействия [3. С. 81].

В зависимости от характера, принудительные меры, предусмотренные ст. 63 УК РСФСР 1960 г., С.Г. Келина предлагала разделять на меры чисто морального порядка, б) материального порядка, в) меры, связанные с назначением особого контроля над поведением несовершеннолетнего, г) меры, предусматривающие изоляцию несовершеннолетнего преступника [4. С. 138].

Не вдаваясь в характеристику критериев приведенных классификаций, отметим, что в целом они также представляются не бесспорными.

С принятием УК РФ 1996 г. исследователями также предпринимались попытки классифицировать ПМВВ. Так, И.А. Кобзарь меры, заменяющие уголовное наказание несовершеннолетним, предлагает условно разделить на следующие группы: разовые меры морально-воспитательного воздействия; меры имущественного и трудового воздействия; меры, связанные с длящимся контролем за поведением подростка в сочетании с предъявляемыми к нему требованиями, направленными на исключение криминально-опасных ситуаций; меры, связанные с ограничением свободы путем помещения в специальные учреждения [5. С. 189-190]. Указанная классификация также, на наш взгляд, не лишена недостатков. При первом ее рассмотрении  очевидным представляется смешение критериев классификации, например, по срочности (разовые и длящиеся) и по характеру воздействия – морально-воспитательное. Кроме того, последняя мера, как и предшествующая ей, также направлена на исключение криминально-опасных ситуаций. 

В.В. Сверчков, не соглашаясь с законодательным понятием ПМВВ, предлагает обозначить эти меры как принудительные учебно-воспитательные меры (выделено ДК). При этом деление данных мер на виды автор осуществляет в зависимости от  того, освобождается ли несовершеннолетний от уголовной ответственности или наказания. При освобождении от уголовной ответственности к подростку могут быть применены следующие воспитательные  меры: передача под надзор родителей; передача под наблюдение специализированного государственного органа; ограничение досуга. При освобождении от наказания несовершеннолетний может быть подвергнут исправительно-воспитательным мерам с помещением его в специальное учебно-(лечебно) воспитательное учреждение [6. С. 170-181, 296]. Отмеченная классификация не отражает ни содержательной, на какой-либо иной характеристики ПМВВ.

Само наименование ПМВВ применительно к данной группе мер является в определенном смысле условным. Среди них можно выделить как меры воспитания в собственном (тесном) смысле слова, так и ограничительные меры, которые чаще всего именуются «специально-предупредительными» или «мерами безопасности».

На наш взгляд, ПМВВ могут быть классифицированы по различным основаниям, которые могут отражать те или иные свойства, присущие ПМВВ: 1) по объекту воздействия (меры воздействия на личность, например предупреждение и меры воздействия на среду – передача под надзор специализированного органа, если эта обязанность не предполагает обязанностей несовершеннолетнего); 2) меры воздействия и меры содействия (например, требование возвратиться в образовательное учреждение, помощь в трудоустройстве); 3) по субъекту осуществления (по субъекту профилактики) – специализированные государственный орган, спецучреждение, родители или лица их заменяющие, иные лица заслуживающие доверия; 4) по степени (мере) принудительности; 5) меры воспитания (педагогические) и меры безопасности, например – ограничение досуга; 6) по длительности (разовые – предупреждение и длительные – установление определенных требований к поведению);  7) меры, осуществляемые в открытой или закрытой среде (ограничение досуга и помещение в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное учреждение); 8) меры «позорящие» и «непозорящие»;  9) меры, прямо указанные в законе, и меры, вытекающие из него; 10) содержащие определенные ограничения, лишения или нет (ограничение права управлять механическим транспортным средством и предупреждение). 

Закон не предусматривает деления принудительных мер воспитательного воздействия как на основные и дополнительные, так и на более или менее строгие, как это можно проследить на примере наказания. Вместе с тем иной подход представляет определенный интерес хотя бы по следующим основаниям. Так, дополнительное наказание призвано увеличить объем государственного принуждения. В то время как «дополнительная» принудительная мера, не являясь наказанием, не может усиливать карательную нагрузку, а лишь, например, в сочетании с «основной» мерой может обеспечить должное воспитательное или оказать специально специально-профилактическое воздействие. Такая позиция согласуется с положением УК РФ о возможности назначить сразу несколько ПМВВ. Полагаем, что в частности «предупреждение» может быть закреплено в УК РФ в качестве необходимой дополнительной мерой воспитательного воздействия.  

Отметим, что на практике назначение сразу нескольких мер носит достаточно редкий характер, примерно в 10-15 % случаев их назначения. 

Как отмечено выше, очень редко судьи используют возможность воспитательного воздействия на подростка путем вынесения ему предупреждения наряду с другими ПМВВ. Это свидетельствует либо о недооценке судом значения этих мер в предупреждении правонарушений несовершеннолетних, либо в отсутствии желания и способности ее применять.

«Строгость» принудительной меры воспитательного воздействия может быть рассмотрена с двух позиций:  по степени принудительности и по степени и характеру ограничений и лишений.

Закрепление системы ПМВВ, в частности от менее к более строгой позволит (что, в принципе, и позволял делать п. 18 Положение о КДН) решать вопрос о возможности применения к подростку более строгой принудительной меры, либо дополнительной в целях корректировки воспитательно-профилактического воздействия. Иными словами, такой подход позволит более дифференцированно и индивидуально подойти к процессу реализации ПМВВ. 
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Ч. 1 ст. 178 УК РФ устанавливает запрет на недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем заключения хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающих конкуренцию соглашений (картелей) и неоднократного злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим положением. Бланкетность ст. 178 УК РФ связана с правонарушениями, предусмотренными ст. ст. 10, 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон).

Согласно ст. 10 Закона устанавливается запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением на рынке. Статья 11 Закона запрещает ограничивающие конкуренцию соглашения (картели) также со стороны хозяйствующих субъектов. 

В соответствии с п. 5 ст. 4 Закона, хозяйствующий субъект – коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации.

Соответственно, исходя из анализа указанных норм, субъектами преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, могут являться: 1) физические лица, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей; 2) физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации; 3) физические лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и некоммерческих организациях.

Диспозиция статьи 178 УК РФ напрямую не содержит указания на специальные признаки субъекта рассматриваемого преступления, однако первичный системный анализ ст. ст. 10, 11 Закона и ст. 178 УК позволяет предположить, что к субъектам недопущения, ограничения или устранения конкуренции относятся физические лица, обладающие специальными признаками. 

Определенная логичность признания субъекта рассматриваемого преступления специальным отмечается П.С. Яни, который указал, что если говорить о хозяйствующих субъектах в виде коммерческих и иных организаций, органах власти, а преимущественно, думается, они, но не индивидуальные предприниматели потенциально способны совершить действия, оказывающие масштабное негативное влияние на товарный рынок, то субъектом преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, может быть признано только лицо, представляющее организацию либо орган власти в силу закона либо специального полномочия в отношениях с иными лицами [2].

Т.Д. Устинова указывает, что субъектом преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, могут быть как лица, осуществляющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях, в том числе и финансовых (руководители, их заместители), так и должностные лица [1], что свидетельствует о понимании автором субъекта рассматриваемого преступления в качестве специального. 

Означает ли это, что недопущение, ограничение или устранение конкуренции не могут совершить вменяемые физические лица, достигшие 16 лет, не обладающие при этом дополнительными специальными признаками? Полагаем, что нет.

Одна из проблем признания субъекта рассматриваемого преступления специальным, по мнению П.С. Яни, состоит в известном противоречии этого вывода смыслу отнесения законодателем к числу особо квалифицирующих признаков совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, с применением насилия или с угрозой его применения. Очевидно, что раз в первой части статьи речь идет о действиях (бездействии) сугубо экономического характера, то такие действия (бездействие) исходя из содержания данных понятий не могут совершаться "с применением" насилия, поскольку насилие формально-логически не может стать способом действий, решений сугубо экономического характера. Но, с другой стороны, раз законодатель предусмотрел насилие в качестве особо квалифицирующего способа преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, а насилие в принципе может быть применено всяким лицом, и не только вышеуказанными специальными субъектами, то, естественно, появляется аргумент в пользу признания субъекта преступления общим [2].

Действительно, на практике сложно представить ситуацию, когда специальные субъекты (руководители организаций, крупные предприниматели, представители власти) непосредственно своими действиями в полном объеме выполняют объективную сторону квалифицированного и особо квалифицированного составов рассматриваемого преступления, к примеру, злоупотребляют своим доминирующим положением на рынке путем установления монопольно высоких цен и лично уничтожают имущество конкурентов, причиняют им физическое насилие. 

Далее, если вновь обратиться к положениям антимонопольного закона, общим положениям гражданского и налогового законодательства, то доводы в пользу признания специальным субъекта недопущения, ограничения или устранения конкуренции становятся совсем не очевидными. 

Пункт 5 ст. 4 Закона устанавливает, что к хозяйствующим субъектам относятся, в том числе, индивидуальные предприниматели.

Согласно п. 4. ст. 23 ГК РФ, гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований обязательной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. Суд может применить к таким сделкам правила ГК РФ об обязательствах, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Статья 11 Налогового кодекса РФ также устанавливает, что физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства РФ, при исполнении обязанностей, возложенных на них настоящим Кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.

Соответственно, как гражданское, так и налоговое законодательство устанавливают равные правовые последствия в случае несоблюдения соответствующих требований закона для физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей и физических лиц, не зарегистрированных в таком качестве, но осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Согласно ст. 36 Закона, коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица), федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), органы местного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их должностные лица), а также государственные внебюджетные фонды (их должностные лица), физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, обязаны исполнять решения и предписания антимонопольного органа в установленный такими решениями и предписаниями срок.

Формулировка «…физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели…» в указанной норме доказывает тот факт, что решения и предписания ФАС РФ могут выноситься, в том числе, в отношении граждан, не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей.

Более того, в силу ст. 37 Закона за нарушение антимонопольного законодательства должностные лица федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, должностные лица иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также должностные лица государственных внебюджетных фондов, коммерческие и некоммерческие организации и их должностные лица, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Соответственно, физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, теоретически могут являться субъектами нарушений антимонопольного законодательства. На наш взгляд, это справедливо, поскольку исключать ситуации ведения хозяйственной деятельности гражданином без соответствующей регистрации нельзя, как нельзя исключать и нарушение таким лицом при осуществлении предпринимательской деятельности антимонопольных запретов. 

Исходя из системного толкования ст. ст. 11 НК РФ, 23 ГК РФ, 36, 37 Закона, 178 УК РФ категория хозяйствующего субъекта охватывает как индивидуальных предпринимателей, зарегистрированных в данном качестве, так и физических лиц, которые осуществляют предпринимательскую деятельность в отсутствии обязательной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.  

Если налоговое и гражданское законодательство распространяет на указанных субъектов правила, установленные для индивидуальных предпринимателей, то вполне справедливо, что и действие антимонопольных запретов должно осуществляться по отношению к лицам, занимающимся хозяйственной деятельностью в отсутствии обязательной  регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.  

Таким образом, субъектами основного состава недопущения, ограничения или устранения конкуренции, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, могут выступать: 1) физические лица, попадающие под категорию общего субъекта преступления; 2) физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, но осуществляющие профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации; 3) физические лица, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей. 

Указанный вывод исключает понимание субъекта недопущения, ограничения или устранения конкуренции как специального и обуславливает верность признания субъекта данного преступления общим.
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Как известно, следы рук и ног, изъятые с места происшествия, в дальнейшем могут быть подвергнуты экспертному исследованию в качестве объектов дактилоскопической экспертизы в том числе для выяснения личности погибшего. При современном уровне развития автоматизированных дактилоскопических учетов, получив более или менее качественное отображение хотя бы части папиллярного узора ногтевой фаланги любого пальца трупа неизвестного человека (около 10-15 признаков), можно в течение часа установить личность погибшего. Однако при отсутствии образцов для сравнения трасологическая идентификация будет невозможна. Вместе с тем, имеющиеся в настоящий момент экспертные методики не исключают возможность проведения исследований папиллярных узоров ладонных и подошвенных поверхностей, пальцев рук и ног с целью выяснения полного объема информации, содержащейся в них, что, в свою очередь, является предметом дерматоглифики [1. С. 11-15; 2. С. 344].

В последние сто лет методы дерматоглифики традиционно используются для решения вопросов, связанных с установлением кровного родства. В настоящий момент наблюдается устойчивая тенденция к использованию методов дерматоглифики для идентификации личности в целях раскрытия и расследования преступлений. Таким образом, применение дерматоглифики в сфере правоприменительной деятельности осуществляется для решения различного рода экспертных задач, как диагностических, так и идентификационных. 

Вследствие целого ряда факторов круг возможностей дерматоглифики постоянно расширяется, имеющиеся методики совершенствуются. Так, модернизирована система описания узоров дистальных, средних и основных фаланг пальцев рук, ног, ладоней и подошв. Кроме того, ученым удалось достичь максимальной объективизации и систематизации признаков описания для машинной обработки. Большое значение уделяется также определению расовой и половой принадлежности по моделям дискриминантного анализа, а также выявлению взаимосвязей дерматоглифики с внешне-опознавательными признаками и соматотипами человека [3. С. 275-293].
Заметной тенденцией развития диагностического направления в дактилоскопии и дерматоглифике явилось то, что исследования в этом направлении приобрели сугубо практическую направленность. В частности, предложенные современной дерматоглификой методы диагностики учитывают возможную исходную неполноту и низкое качество дактилоскопических отпечатков [3. С. 275-293]. Кроме того, разработанные методы с использованием логистической регрессии позволяют прогнозировать различные признаки человека [4. С. 14-16]. При этом с вероятностью 95-98 % могут быть установлены такие значимые показатели физического развития, как поперечный диаметр головы, высота верхнегрудинной, позвоночной, плечевой, лучевой, шиловидной, пальцевой и верхнеберцовой точек, обхват груди и голени. Например, у женщин, при выявлении внешнеопознавательных признаков, с вероятностью 90-98 % могут быть оценены цвет (оттенок) кожи и глаз, выступание скул, выраженность надбровья, скошенность лба, форма волос, профиль лица, ширина глаз (межглазья), толщина губ [5. С. 16-19]. Заметим, что показатели достоверности иных выводов составляют: при определении руки – 90-98 %, при определении пальца – 85-93 %; при установлении единства происхождения отпечатка двух пальцев – 85-90 %, двух кистей – 95%; при определении половой принадлежности трупов неизвестных лиц по одному пальцевому узору – 80-90 %, по узорам 7-8 пальцев – 90-98 %; при установлении биологического возраста: от ± 7-9 лет до ± 6-7 лет; при определении длины тела: от ± 5-6 см до ± 4-5 см [6.С.32-33].

Методы дерматоглифики могут быть использованы применительно к живым лицам и к трупам: 

- при биометрической сортировке разрушенных трупов в случаях катастроф с массовыми человеческими жертвами; 

- при составлении словесного портрета преступника по следам рук, оставленным на месте происшествия; 

- при установлении личности субъектов, не дающих о себе сведений осознанно или по патологическим причинам, либо сознательно представляющих о себе ложные данные.

Таким образом, дерматоглифика является новой, нетрадиционной, неинвазивной, экономичной технологией. Внедрение дерматоглифических методов в судебно-медицинскую и криминалистическую деятельность осуществляется в полном соответствии с нормативными документами и разработанными стандартами по судебной медицине и криминалистике, включая вопросы идентификации личности. Разработанные методы дерматоглифики могут быть включены в учебные программы профессиональной подготовки и повышения квалификации как судебных медиков, так и сотрудников правоохранительных органов.
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ЕЩЁ РАЗ О ВОЗМОЖНОСТИ И КРИТЕРИЯХ ДОСТИЖЕНИЯ ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНЫ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: К ДИСКУССИИ ПО ЗАКОНОПРОЕКТУ СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мезинов Дмитрий Анатольевич, 
к.ю.н., доцент кафедры уголовно-процессуального права 
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
После предложения Следственным комитетом Российской Федерации [1] проекта федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением института установления объективной истины по уголовному делу» (далее – законопроект) на страницах юридической печати развернулась дискуссия, в ходе которой по положениям законопроекта и связанным с ними теоретическим вопросам высказались как его разработчики и сторонники [2; 3; 4; 5; 6. С. 17-20, 23-24, 25-26], так и противники [7; 8; 6. С. 20-22, 24-25, 26-27]. В рамках данной дискуссии, в первую очередь, целесообразно высказаться по вопросам, от разрешения которых зависит обоснование позиции по отдельным положениям законопроекта. Поскольку, думается, в зависимости от ответов на такие вопросы осознанно или подспудно формировались и подходы к разработке положений законопроекта у его авторов. 

Прежде всего, с позиции здравого смысла следует положительно оценивать стремление суда, а также должностных лиц стороны обвинения к установлению объективной истины по уголовному делу, соответствующее естественному желанию выяснить «как все происходило на самом деле, в действительности». Думается, это нормально и адекватно как интересам общества и государства, так и правам и интересам личности. Разумеется, не «любыми средствами» следует реализовывать это стремление, и требования уголовно-процессуальной формы являются теми пределами, которые все же ограничивают это обеспечивающее в уголовном процессе публичное начало стремление в мере, необходимой для обеспечения его частного начала. Поэтому рассмотрение объективной истины в качестве цели доказывания и соответствующее стремление суда и должностных лиц стороны обвинения к её достижению путем принятия всех допустимых законом мер естественны для уголовного процесса (во всяком случае, в континентальных правовых системах [6. С. 23]). 

В то же время критиком законопроекта А.С. Александровым верно отмечено, что следует различать стремление к истине и нормативное предписание об обязанности её достижения [7. С. 7]. В связи с этим уместно рассмотреть вопрос о возможности и критериях достижения объективной истины в уголовном процессе. Иными словами, поставить вопрос: можно ли считать и, если да, то всегда ли, объективной истиной то, что устанавливает и излагает в своем решении по существу уголовного дела суд в уголовном процессе, пусть даже ставящем целью достижение такой истины? Другой же связанный с поставленным вопрос: из чего, то есть из каких критериев следует исходить, оценивая полученные судом выводы-знания как объективно истинные? Насколько точны эти критерии?

Не в последнюю очередь вызывают сомнения в возможности безусловного и во всех случаях достижения объективной истины в уголовном процессе с очевидностью проявляющиеся тенденции практики расследования и судебного рассмотрения уголовных дел, особенно в виде значительного количества нераскрытых преступлений и нередких судебных ошибок. Причем, подобные сомнения с приведением наглядных примеров из практики высказывались и в литературе советского периода [9. С. 143; 10. С. 84-92], несмотря на общее признание объективной истины в качестве цели доказывания в науке и законодательстве (во всяком случае, в его понимании) того времени. 

Кроме отмеченных тенденций практической деятельности, более серьезными препятствиями на пути положительного ответа на вопрос о возможности однозначно и всегда считать объективной истиной то, что устанавливает и излагает в своем решении по существу уголовного дела суд, представляются общие доводы гносеологического характера. Так, достаточно очевидные и обоснованные сомнения в возможности достижения объективной истины в уголовном процессе вызывает опосредованность (реконструируемость по следам) получаемых в нем знаний об устанавливаемых фактах, как известно всегда являющихся для суда и других субъектов уголовного процесса событиями прошлого (как, например, и события, реконструируемые в исторических знаниях). Для судей, как и для субъектов расследования, прокуроров и иных профессиональных участников уголовного процесса, в силу правил об отводе, недопустимо быть непосредственными наблюдателями (очевидцами) действительного существования устанавливаемых по уголовному делу фактов, то есть непосредственное наблюдение и восприятие этих фактов в качестве критерия истинности знаний об этих фактах в уголовном процессе рассматриваться не может. 

Проявление закономерностей объективной действительности, в том числе определенных событий прошлого, можно наблюдать и в искусственно и досконально воссозданных экспериментальных условиях. Успешность такого рода экспериментов является главным критерием истинности знаний в области математических, естественных и технических наук (где и содержатся образцы подлинно научного знания). В уголовно-процессуальном же познании проведение подобных экспериментов, предполагающих максимально полные управление причинами изучаемого явления и воссоздание условий на него влияющих, исключено. Преступление, как изучаемое в уголовном процессе явление, имеет общественную природу, и полное искусственное воссоздание причин и условий такого рода явлений в ходе эксперимента невозможно. Кроме того, в отношении преступления такой «эксперимент» в случае его успешности будет повторным совершением этого преступления. 

Очевидно, не подходят для уголовного судопроизводства и философские рассуждения о практике, как критерии истинности знаний, получаемых судом по результатам рассмотрения конкретного уголовного дела, на что ссылались в свое время ученые советского периода [11. С. 340-342; 12. С. 60-62; 13. С. 91-104]. По существу, советские процессуалисты проявление практики как критерия истины в уголовном процессе видели в качественной деятельности (всестороннем и объективном исследовании обстоятельств дела и т.п.) следователей и судей, но, по верному замечанию Д.П. Туленкова, «все это характеризует познавательную деятельность лишь как способ ее осуществления, однако не критерий истинности выводов» [14. С. 31]. 

Практику в качестве критерия истины, как отмечено А.Ф. Лубиным, в известной мере можно рассматривать, имея в виду массовидную судебную практику (уголовный процесс вообще, процесс доказывания вообще). «При этом нужно учесть, – пишет он, – что достигается объективная истинность тех уголовно-процессуальных решений, которые были вынесены в прошлом, как тенденция и закономерность» [15. С. 30]. Однако, применительно к производству по конкретному уголовному делу считать практику критерием истины неуместно. Вообще же попытка распространить на производство по конкретному уголовному делу философское понимание практики как критерия истинности получаемых в нем знаний об устанавливаемых фактах была явно неудачной и искусственной (видимо в силу идеологических причин). 

Разработчики законопроекта по существу считают, что достижение объективной истины по уголовному делу гарантируется достоверностью (обусловленной главным образом правильным логическим познанием) выводов суда об устанавливаемых фактах [2; 5. С. 12-13]. Тем самым понятия «достоверность» и «объективная истина», по сути, отождествляются, что было характерно и для работ многих отечественных процессуалистов советских времен [11. С. 326; 16. С. 27; 17. С. 58-59]. Есть серьезные аргументы для возражений против такого понимания. 

Достоверность, по верному мнению Г.М. Резника, характеризует обоснованность знания, его доказанность, а объективная истина может выступать не только в форме доказанного, обоснованного знания, но и в виде гипотезы [10. С. 63]. При этом достоверное знание является знанием не только уже проверенным, но и в любой момент времени «подлежащим поверке» [18. С. 171], т.е. всегда открытым для проверки. Следует также признать фактор субъективности (т.е. зависимости от субъекта познания) достоверного знания. Так, то, в каких случаях выводы суда об устанавливаемых по уголовному делу фактах можно считать достоверными, зависит от характерных для конкретной исторической эпохи познавательных возможностей субъектов уголовно-процессуального доказывания, в том числе от развития языковых средств отражения и передачи сведений о произошедших в прошлом фактах [19. С. 232-274]. Субъекты уголовно-процессуального доказывания, да и общество в целом, к которому обращены их выводы, руководствуются сложившимся пониманием относительно того, какие знания в определенных ситуациях, при определенной доказательственной базе следует считать достоверными и соответственно признавать «объективно» истинными. Это понимание складывается в результате научных исследований, развития законодательной и судебной практики, а также влияния иных общественных факторов, например, идеологии, политики, творчества (литературы, кинематографа и др.). В результате действия отмеченных факторов оно приобретает характер своеобразно согласованного понимания, т.е. с ним согласны все или большинство людей в определенном обществе и в определенную историческую эпоху. В этом смысле можно условно говорить о конвенциональном характере [19. С. 272-273] истины (т.е. ее обусловленности договоренностью, соглашением людей) во всех случаях ее установления по уголовному делу, а не только в случаях, когда решение по делу обусловлено прямо предусмотренным законом, например, Главами 40 и 40.1, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), соглашением сторон, т.е. основано на так называемой конвенциальной [20. С. 21-22] истине. 

Достаточно точно субъективный характер достоверного знания передан в высказываниях Г.М. Резника и В.Ю. Миронова. «Объективная истинность знания, – отметил Г.М. Резник, – не зависит от субъекта с его способами рассуждения и доказательства; достоверность знания, напротив, целиком определяется уровнем развития средств познания, которыми субъект обладает» [10. С. 64]. В свою очередь, В.Ю. Мироновым сделан вывод о том, что «достоверность выводов следствия и суда в уголовном процессе России носит субъективную природу, ибо представляет собой несомненность знания, обусловленную доказанностью наличия или отсутствия обстоятельств, подлежащих установлению в порядке расследования, рассмотрения и разрешения уголовного дела» [21. С. 111]. 
Верно замечено также, что «вывод суда, основанный на исследованных в судебном заседании доказательствах, является достоверным (достойным веры) в том смысле, что в ходе судебного разбирательства не появилось чего-либо, что можно было бы ему противопоставить, что давало бы повод усомниться в этом» [14. С. 32]. Как уже отмечалось, знания-выводы об устанавливаемых по уголовному делу фактах, всегда относящихся к прошлому времени, являются реконструкцией по отразившим на себе эти факты следам. Вывод о достоверности доказательств – носителей этих следов в каждом случае оценки конкретного доказательства всегда условен, относителен. Например, применительно к показаниям свидетеля такими условиями признания их достоверными являются: отсутствие выявленной субъектом доказывания заинтересованности свидетеля в исходе дела, отсутствие выявленных данным субъектом субъективных и объективных препятствий для правильного восприятия и запоминания этим свидетелем фактов, о которых он дает показания, а также правильного воспроизведения им сведений об этих фактах. 

Возможности выявления всех обстоятельств, необходимых для оценки достоверности собранных доказательств, для любого субъекта доказывания всегда ограничены как субъективными, так и объективными условиями процесса познания исследуемых по уголовному делу фактов. Так, многие следы (в широком смысле этого термина) событий прошлого могут являться не только искаженным отражением этих событий, но и просто исчезнуть как в силу объективных природных процессов, так и в результате преднамеренных действий заинтересованных лиц. Правильно утверждается, что уголовно-процессуальное доказывание нельзя уподоблять логической демонстрации, математическому доказыванию, поскольку готового знания в уголовном процессе нет, его еще надо получить [7. С. 144]. Вследствие главным образом особенностей получения знаний в уголовном процессе, нет оснований отождествлять достоверные выводы суда по уголовному делу с объективной истиной по нему, т.е. считать достоверность выводов суда абсолютно точным критерием достижения такой истины. 

В литературе уместно отмечено, что в этимологической расшифровке слово «достоверность» означает «достойный веры» [22. С. 41], чем достаточно точно передается смысл этого понятия. Иными словами, достоверное знание – это знание, придающее познающему субъекту веру в истинность этого знания, уверенность в этом, т.е. вызывающее у него ничто иное, как внутреннее убеждение. Учитывая изложенное выше, внутреннее убеждение судьи (а также следователя, прокурора) точно рассматривать в качестве критерия именно достоверности его знаний-выводов об устанавливаемых им по уголовному делу фактах, а не «объективной» истинности этих выводов-знаний, что было характерно для некоторых работ советского времени [11. С. 337, 339]. Уместно здесь привести высказывание Л.Е. Владимирова: «Внутреннее убеждение как мерило уголовно-судебной достоверности означает, что последняя обыкновенно есть только нравственная очевидность, то есть та высокая степень вероятности, при которой благоразумный человек считает уже возможным действовать в случаях, когда судьба собственных и самых высших его интересов зависит от решения вопроса о достоверности фактов, обусловливающих самый акт решимости» [23. С. 47]. 

Относительно характера внутреннего убеждения, которого должен достигнуть суд при формулировании своих выводов об устанавливаемых по уголовному делу фактах, адекватным реальности представляется понимание внутреннего убеждения судьи как личной достоверности в немецкой теории уголовного процесса. Так, Б.А. Филимонов, проанализировав соответствующее германское законодательство пояснил: «Судейское убеждение – это основанная на жизненном опыте достоверность, которой не противоречит разумное сомнение … Под достоверностью здесь понимается не математическая, а практическая достоверность, доступная человеческому познанию и которая в силу своей сущности может быть и опровержимой … Эта личная достоверность необходима, но и достаточна для осуждения подсудимого. Понятие убеждения не исключает возможности существования и иных, противоположных, обстоятельств дела. Скорее всего, это относится к природе убеждения, поскольку очень часто остается субъективная возможность сомнения» [24. С. 76]. 

Действительно, наличие у судьи внутреннего убеждения, дающего ему право на вынесение приговора (особенно обвинительного), предполагает отсутствие у него не абсолютно всяких сомнений, а неустранимых (ч.3 ст. 14, п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ), точнее неустранимых разумных сомнений [25. С. 639; 26. С. 19], поскольку некоторые сомнения у вменяемого субъекта познания всегда должны оставаться. Еще В.К. Случевский точно отметил: «О полной несомненности не может и речи в области судебного исследования» [27. С. 379]. Для достижения достоверных выводов разумные сомнения должны устраняться в ходе активной мыслительной деятельности субъекта познания, основанной на общепризнанном понимании того, какие выводы-знания при определенной доказательственной базе в определенных ситуациях следует считать достоверными, а какие невероятными или маловероятными (в уголовном процессе последние выступают в виде отвергнутых версий). 

Против стандарта (принципа) «вне разумных сомнений» выступили разработчики и сторонники законопроекта. Так, Г.К. Смирнов считает, что этот стандарт противоречит требованию об установлении объективной истины, «заменив её критерием разумной доказанности» [5. С. 11]. В то же время противник законопроекта А.С. Александров веско замечает: «Что же касается собственно концепции «отсутствия разумного сомнения» (beyond а reasonable doubt), то она нормативно закреплена в ст. 49 Конституции РФ, в ст.ст. 7, 8, 14, 19 и ч. 4 ст. 299 УПК РФ. Она неразрывно связана с состязательностью (ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ), свободой оценки доказательств по внутреннему убеждению (ст. 17 УПК РФ), она составляет неотъемлемую частью любой развитой системы уголовного правосудия … является стержневой не только для англо-саксонской правовой системы, но и для романо-германской» [8. С. 67-68]. 

Складывается впечатление, что непринятие разработчиками и сторонниками законопроекта стандарта «вне разумных сомнений» происходит по инерции, вслед за советскими разработчиками концепции «объективной истины», также отвергавшими этот стандарт (в основном по идеологическим причинам - как «буржуазный» и т.д.). Поскольку возникает вопрос: что предлагается взамен этого стандарта? Внутреннее убеждение при отсутствии всякого сомнения? Возможно ли такое убеждение у вменяемого, объективно и разносторонне (а не субъективно и шаблонно) мыслящего человека (судьи, прокурора, следователя)? При многих обстоятельствах такой человек, делая маловероятные или невероятные (на первый взгляд) предположения об устанавливаемых фактах, будет переживать сомнения, которые невозможно полностью устранить, но и нельзя в конкретной ситуации признать разумными (например, при наличии достаточной совокупности косвенных доказательств вины обвиняемого, делая предположения о том, что убийство совершил не он, а лицо, прошедшее к месту происшествия под неусыпным взором свидетелей, но оставшееся незамеченным ими в силу владения этим лицом навыками гипноза). По логике отвергающих стандарт «вне разумных сомнений» в таких ситуациях суду надо продолжать процесс познания, дальше проверяя подобные маловероятные и невероятные (на первый взгляд) версии? 

В реальности же именно стандарт «вне разумных сомнений» реализуется при исследовании обстоятельств совершения преступлений следователями, прокурорами, судьями, в том числе теми, которые считают, что устанавливают «объективную истину». Иными словами, ими устраняются именно «разумные сомнения», до устранения «неразумных сомнений», к счастью, на практике дело не доходит, иначе процесс исследования обстоятельства каждого совершенного преступления был бы бесконечен. 

Итак, в уголовном процессе судом могут и должны быть в большинстве случаев достигнуты основанные на его внутреннем убеждении (при отсутствии неустранимых разумных сомнений) достоверные (достойные веры), предельно обоснованные знания-выводы об устанавливаемых фактах. Использование понятия «объективная истина» для обозначения таких знаний-выводов, ввиду описанных выше особенностей устанавливаемых в уголовном процессе фактов, а также самой деятельности по получению этих знаний-выводов, нельзя признать удачным. Такие знания-выводы признаются общественностью в качестве «объективной» истины по уголовному делу, но это происходит в силу сложившегося в данном обществе в данную историческую эпоху конвенционального понимания того, что в определенных ситуациях считать такой истиной. Эти выводы могут (и вероятно будут в большинстве случаев, учитывая современную развитость средств доказывания) соответствовать объективной действительности, но могут и не соответствовать, при этом точного критерия определения такого соответствия, т.е. критерия, позволяющего однозначно свидетельствовать о достижении объективной истины судом (иным субъектом доказывания) в уголовном процессе, не существует. 

Ввиду сказанного, следует ставить вопрос не о возможности и обязанности достижения в уголовном процессе «объективной» истины (о факте достижения которой однозначно судить невозможно), а о необходимости достижения судом (а также и должностными лицами стороны обвинения) основанных на внутреннем убеждении (при отсутствии неустранимых разумных сомнений) достоверных (достойных веры), предельно обоснованных знаний-выводов об устанавливаемых фактах, которые общественность примет как истинные. 

По изложенным выше причинам безоговорочно назвать достоверные (в обозначенном смысле) знания-выводы суда объективной истиной нельзя, даже если суд (а также должностное лицо стороны обвинения) считает, что в своих выводах достиг такую истину и стремился к этому в силу её закрепления в законе в качестве цели доказывания. Не являлись исключением и выводы, делаемые судами в своих приговорах в период действия советского законодательства, к которому разработчики и сторонники законопроекта относят положительный опыт реализации концепции «объективной истины». Поэтому эти реально достигаемые в ходе уголовного судопроизводства процесса знания-выводы более правильно называть юридической или судебной истиной. Поскольку такая истина или, по терминологии Л.Е. Владимирова, В.К. Случевского – уголовно-судебная достоверность [23. С. 47; 27. С. 380] – должна быть удостоверена допустимыми и исследованными в ходе судебного следствия доказательствами и именно её суд должен представить общественности, изложив в своем приговоре. 

Теперь попытаюсь, исходя из высказанного мнения по дискуссионным вопросам, обосновать соответствующую позицию по ряду положений законопроекта. Прежде всего, учитывая изложенное выше, считаю неадекватным реальным особенностям познавательной деятельности в уголовном процессе использование в уголовно-процессуальном законе самого словосочетания «объективная истина» (формулировка названия законопроекта, предлагаемые в нем редакции п. 22.1 ст. 5, ч. 1 ст. 16.1, ч. 1.1 ст. 238, ч. 5.1 ст. 247, ч. 4 ст. 275, ст. 380.1 и ст. 389.16.1 УПК РФ). Тем более, это словосочетание, отражая советские философские изыскания и будучи некритично перенято у философии [6. С. 22, 23], ввиду своей абстрагированности не очень уместно для использования в юридической плоскости, а применительно к отечественному уголовному процессу им прикрыта негативная для настоящего времени идеологическая подоплека. Выше уже обосновывалось, что в уголовном процессе реально достижима юридическая (судебная) истина, т.е. основанные на внутреннем убеждении (при отсутствии неустранимых разумных сомнений), достоверные выводы об обстоятельствах, имеющих значение для разрешения уголовного дела. Применительно именно к такой достоверности можно говорить о доказанности и, что важно, проверяемости принимаемых по уголовному делу решений. Поэтому правильнее будет и в уголовно-процессуальном законе использовать выражение «достоверные выводы об обстоятельствах, имеющих значение для разрешения уголовного дела». Это вполне будет соответствовать разумному пониманию юридической (судебной) истины или «уголовно-судебной достоверности» как цели доказывания, характерному для отечественных ученых дореволюционного периода [23. С. 47; 28. С. 303; 27. С. 380].

В то же время предложение законопроекта закрепить для суда и должностных лиц стороны обвинения обязанность принятия всех необходимых мер к всестороннему, полному и объективному выяснению (исследованию) обстоятельств, подлежащих доказыванию (предлагаемые в законопроекте редакции ч. 3 ст. 15, ч. 1 ст. 16.1, ч. 1 ст. 17, ст. 119, ч. 1 ст. 243 УПК РФ), считаю вполне разумным и целесообразным. Разумеется, с оговоркой, что исполняться данная обязанность будет для достижения достоверных выводов об обстоятельствах уголовного дела, а не для предлагаемого в законопроекте установления «объективной истины». Думается, эта обязанность должна неотъемлемо включаться в содержание как осуществляемой соответствующими должностными лицами от имени государства функции обвинения, так и функции разрешения уголовного дела, возлагаемой на суд. Непризнание этой обязанности, в частности за судом, означает, что он вправе выяснять (исследовать) обстоятельства дела «неполно», «необъективно», «не всесторонне», т.е. частично, субъективно (пристрастно), односторонне (в пользу одной из сторон). Вряд ли такое отношение к исследованию обстоятельств уголовного дела со стороны не только суда, но и обладающих властными полномочиями субъектов обвинения, будет нормальным и адекватным как интересам общества и государства, так и правам и интересам личности. 

При этом необходимые меры, принимаемые судом и должностными лицами стороны обвинения для соответствующего выяснения (исследования) обстоятельств уголовного дела, должны быть предусмотрены уголовно-процессуальным законом. Полагаю, оговорка в тексте соответствующих статей УПК РФ о том, что необходимые меры должны быть предусмотрены «настоящим Кодексом», все же является некоторым препятствием на пути возможных произвола со стороны властных субъектов доказывания и стремления «любыми средствами», «любой ценой» достигнуть свои цели (которые также могут пониматься превратно). Поэтому отсутствие такой оговорки в некоторых предлагаемых в законопроекте посвященных всестороннему, полному и объективному выяснению (исследования) обстоятельств уголовного дела редакциях статей УПК РФ (ч. 2 ст. 16.1, ч. 1 ст. 243), целесообразно исправить. 
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МЕСТО РАССМОТРЕНИЯ И РАЗРЕШЕНИЯ ЖАЛОБ 
В ПОРЯДКЕ СТАТЬИ 125 УПК РФ

Носкова Елена Викторовна,

 к.ю.н., ст. преподаватель кафедры уголовного права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск) 

В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ, жалоба подаётся в районный суд по месту производства предварительного расследования. Место производства предварительного расследования определяется в соответствии со ст. 152 УПК РФ, согласно которой предварительное расследование производится по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.

Пленум Верховного Суда РФ вполне обоснованно рекомендовал «в тех случаях, когда место производства предварительного расследования не совпадает с местом совершения деяния, жалоба … в порядке статьи 125 УПК РФ рассматривается тем районным судом, который территориально находится в месте производства предварительного расследования, определяемого в соответствии со статьёй 152 УПК РФ [1. С. 5].

В 2012 году Конституционный Суд РФ рассмотрел жалобу гражданки Р.Г. Мишиной в связи с обнаружившейся неопределенностью в вопросе о том, соответствуют ли ч. 1 ст. 125 УПК РФ и ч. 1 ст. 152 УПК РФ Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 47). Заявительница просила признать указанные нормы УПК РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации поскольку, по ее мнению, эти положения в силу своей неопределенности позволяют произвольно устанавливать территориальную подсудность дел, связанных с рассмотрением жалоб в порядке, предусмотренном частью первой статьи 125 УПК Российской Федерации, допуская определение в качестве места производства предварительного расследования не только место совершения преступления, но и место принятия следователем обжалуемого процессуального решения либо местонахождение следственного органа, осуществляющего это предварительное расследование.

20.07.2012 г. Конституционный Суд РФ в Постановлении № 20-П признал взаимосвязанные положения части первой статьи 125 и части первой статьи 152 УПК РФ не соответствующими Конституции РФ, ее статьям 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 47 (часть 1), в той мере, в какой в силу своей неопределенности эти положения порождают возможность их неоднозначного истолкования и, следовательно, произвольного применения при определении территориальной подсудности жалоб на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования в случаях, когда предварительное расследование осуществляется по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, расположенному за пределами административного района дислокации данного следственного органа.

Кроме того, Конституционный Суд РФ указал Федеральному законодателю на необходимость, исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления, внести необходимые изменения в правовое регулирование территориальной подсудности жалоб на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления. Вместе с тем, устраняя обнаруженное несоответствие, Конституционный Суд постановил, что впредь до введения в действие нового правового регулирования рассмотрение дел по жалобам на решения и действия (бездействие) должностных лиц межрайонных следственных отделов при производстве предварительного расследования по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, должно осуществляться – безотносительно к месту расположения указанных следственных органов – тем районным судом, юрисдикция которого распространяется на место совершения деяния, содержащего признаки преступления [2].

Данная позиция Конституционного Суда представляется не вполне обоснованной по нескольким причинам. Во-первых, в связи с тем, что, согласно ст. 152 УПК РФ, в случае необходимости производства следственных или розыскных действий в другом месте (отличном от места производства предварительного расследования, то есть места совершения деяния, содержащего признаки преступления) следователь вправе произвести их лично либо поручить производство этих действий следователю или органу дознания. В таких случаях следственные или розыскные действия могут производиться достаточно далеко от места совершения преступления, в том числе и на территории других субъектов Российской Федерации. 

Если следовать предписаниям Конституционного Суда, при обнаружении факта нарушения прав и законных интересов лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства, в ходе производства следственных или розыскных действий на основании поручения обжаловать их «впредь до введения в действие нового правового регулирования» (а возможно и после него) можно будет только в районный суд, юрисдикция которого распространяется на место совершения деяния, содержащего признаки преступления. Думается, такое положение вещей не в полной мере соответствует конституционному положению о признании России правовым государством, в котором человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанностью государства, а также принципу, закреплённому в ст. 46 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод и обеспечивается право обжаловать в суд любые решения и действия (или бездействие) органов государственной власти и должностных лиц.

Во-вторых, в необходимых случаях судья, рассматривающий жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, может признать участие в производстве по жалобе должностное лицо, чье решение, действие (бездействие) обжалуется, обязательным. Дело в том, что уголовно-процессуальными гарантиями защиты и ненарушения прав человека в досудебных стадиях уголовного процесса являются соответствующие обязанности лиц, производящих предварительное расследование по уголовному делу, прокурора, суда. Следовательно, на принятие любого решения, осуществление действия (воздержание от осуществления действия) они должны быть управомочены государством, а в случае возникновения сомнений в законности и обоснованности их решений, действий (бездействий) они обязаны доказать обратное. Процессуальные расходы, сопутствующие участию в судебном разбирательстве должностных лиц, чьи решения, действия (бездействия) обжалуются, не представляются разумными.
В-третьих, вопрос о подсудности жалоб на действия (бездействие) или решения, которые, соответственно, совершены или приняты на стадии возбуждения уголовного дела, разрешать сложнее. Возьмём для примера постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Предварительное расследование до возбуждения уголовного дела не может проводиться. Следовательно, правило о подсудности по месту производства предварительного расследования использовать невозможно.

Как отмечает С.В. Бурмагин, «до возбуждения уголовного дела его расследование не проводится и, следовательно, определить подсудность по правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 125 УПК РФ, т.е. по месту расследования дела, невозможно. Использование по аналогии с расследуемым делом в качестве определяющего критерия места совершения преступления также затруднительно, поскольку место и сам факт совершения преступления впервые фиксируются только в постановлении о возбуждении уголовного дела. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела может быть принято по реабилитирующим основаниям, и в этом случае презюмируется отсутствие самого преступления. Из проверочных материалов (заявлений, объяснений и т.п.), имеющихся на стадии возбуждения уголовного дела, зачастую невозможно точно определить место совершения предполагаемого преступления» [3. С. 80-81].

По мнению О.Х. Галимова и И.Р. Дочия, «действия (бездействие) и решения в стадии возбуждения уголовного дела могут обжаловаться в порядке ст. 125 УПК РФ по месту их совершения и принятия» [4. С. 28]. В большинстве случаев место принятия решения, совершения действия (бездействия) в ходе проверки сообщения о преступлении совпадает с местом нахождения должностного лица (органа), проводившего проверку. Но для того, чтобы узаконить фактически уже устоявшуюся судебную практику рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения в стадии возбуждения уголовного дела в ч. 1 ст. 125 УПК РФ они считают целесообразным внести дополнение, изложив законодательную формулировку в следующей редакции: «...могут быть обжалованы в районный суд по месту рассмотрения сообщения о преступлении и производства предварительного расследования» [4. С. 28]. Однако, эти авторы не учитывают тот факт, что и место производства предварительного расследования не всегда совпадает с местом производства отдельных процессуальных действий (бездействия), принятия определённых решений. 
Н.А. Колоколов считает, что жалобы в порядке ст. 125 УПК должны рассматриваться судами по месту производства предварительного расследования; до этой стадии – по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие [5. С. 138]. 

Думается, в ситуации, когда должностным лицом (органом), осуществляющим предварительное расследование или по его письменному поручению, действие (бездействие) были приняты (произведены) в месте, отличном от места производства предварительного расследования, у заявителя также должно быть право обратиться с жалобой в суд. Для сравнения: применительно к институту заключения под стражу с 1 июля 2002 года была установлена альтернативная подсудность [6. С. 19]. Предлагаем и в ч. 1 ст. 125 предусмотреть, что жалобу следует подавать в районный суд по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие (бездействие).

В-третьих, законодателем при формулировке ст. 125 УПК РФ не было учтено важное правило, предусмотренное п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ: уголовные дела, в материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну, подсудны Верховному суду субъекта Российской Федерации. Систематическое толкование уголовно-процессуального закона позволяет сделать вывод: если рассмотрение судом жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1) В ч. 1 ст. 125 следует предусмотреть, что жалоба подаётся в районный суд по месту производства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие;

2) Следует дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом, в котором указать, что если рассмотрение судом жалобы сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской Федерации.
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ПРОБЛЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ ДИАГНОСТИЧЕСКИХ ПОЧЕРКОВЕДЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Попова Олеся Анатольевна, 
к.ю.н., ст. преподаватель кафедры уголовно-процессуального права 
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Теоретическое знание формируется постепенно и непременно отражает уровень развития науки на определенном этапе. Прежде всего оно основывается на анализе собранного в ходе экспериментов эмпирического материала. Однако не всегда проведенные исследования могут привести к необходимым теоретическим знаниям. К тому же область изучения проблематики со временем расширяется, ставятся новые задачи, для которых может и не быть разрешения. В этом случае требуется проводить дополнительные или совершенно новые эксперименты. Так, для формулирования выводов относительно корреляций между определенными состояниями, свойствами лица и его почерком необходимым является проведение соответствующих практических исследований в рамках изучаемой тематики. Вследствие этого должна быть проведена экспериментальная работа при строго определенных условиях.

На сегодняшний день вопросы идентификации в области почерковедения представляются достаточно изученными: теоретическая база для них была разработана еще в середине ХХ века. Если сейчас и существуют сложности с идентификацией исполнителя рукописи, то они связаны, прежде всего, с качеством подготовки экспертов. Диагностические исследования стали развиваться только в 70-ые годы ХХ века, поэтому в наше время не все вопросы нашли разрешения в экспертных методиках. Область почерковедческой диагностики огромна: пол, возраст, состояния и психологические свойства лица и т.д. Лишь некоторые из этих направлений исследованы. Остается большое количество не выявленных закономерностей, которые при этом несут важную ориентирующую информацию при расследовании и раскрытии преступлений.

Попытаемся выделить основные требования, предъявляемые к диагностическим почерковедческим исследованиям при их формировании и проведении.

1. Подбор лиц, участвующих в эксперименте, должен осуществляться по ряду параметров.

В исследовании должны принимать участие только лица, обладающие почерком выше средней степени выработанности и высоковыработанным. Обусловлено это было тем, что данные почерки в наибольшей степени приспособлены к скорописному письму (им свойственно явление вариационности отдельных признаков и всей системы в целом), поэтому они достаточно устойчивы к воздействию деавтоматизирующих факторов. В виду этого для них характерна стабильность проявления признаков почерка. Следовательно, можно считать выявленные закономерности не случайными для данных лиц, а постоянно проявляющимися.
По условиям выборки количество работ, выполненных мужчинами и женщинами, должно быть примерно равным (в том числе и при определении пола исполнителя рукописи). Национальная принадлежность лиц должна быть  различной. Тем самым минимизируется влияние различий гендерного и национального факторов на почерк. 
При определении возрастных границ участников исследования в большинстве случаев приходится отказаться от участия в эксперименте несовершеннолетних лиц, потому как почерк у них как таковой еще полностью не сформирован, тем самым, проявление особенностей (признаков почерка) нестабильно. Зачастую приходится устанавливать и верхнюю границу возраста участников эксперимента: почерки пожилых людей и старческие почерки тоже не могут быть объектами почерковедческого исследования ввиду их сниженной координации и медленного темпа. В итоге возрастная граница выборки определяется в среднем от 20 до 50 лет. 
Уровень образования у испытуемых должен быть на уровне неоконченного высшего или высшего. Обусловлено это, прежде всего, тем, что студентам, получающим высшее образование, приходиться довольно много писать (лекции, конспекты), поэтому вероятность формирования у данной группы лиц почерка выше средней степени выработанности и высоковыработанного высока. Относительно вида образования участников хотелось бы отметить, что в экспериментальном исследовании примерно в равных пропорциях должны принимать участие представители гуманитарного, технического и естественно-научного направлений. 
Для целей исследования также важным при подборе участников эксперимента предстает требование постоянной письменной практики, потому что сформированный почерк начинает меняться после его формирования, если лицо не имеет достаточной письменной практики. Поэтому профессия лиц, участвующих в эксперименте, должна быть связана с достаточным выполнением письменных актов.

В тех случаях, когда наличие определенных параметров у испытуемого неочевидно (например, черты характера, темперамент, способности, утомление, стресс и так далее), требуется перед началом самого почерковедческого эксперимента провести исследования по установлению интересующих характеристик у участников. В данном случае это могут быть различные тесты, анкеты, медико-биологические исследования. По итогам их прохождения делается вывод о привлечении / не привлечении лица к эксперименту. При этом, так как параметры обладают «полярностью», дополнительно требуется выборка из участников для учета всех вариантов проявления характеристик. Данное требование направленно на минимизацию воздействия на почерк только одного фактора.
2. Необходимо создать одинаковые условия прохождения самого эксперимента для испытуемых. 
В процессе письма на почерк оказывает влияние большое количество факторов. В ходе проведения экспериментального исследования необходимо создавать одинаковые условия для его участников при выполнении всех заданий, чтобы минимизировать отражение в результатах эксперимента дополнительных факторов. Только при соблюдении этого требования возможно исключить случайных характер выявленных зависимостей.
К числу особенностей проведения самого эксперимента можно отнести то, что его участники при  проведении собственно-диагностических (определении необычного психофизиологического состояния лица, например, состояния аффекта, торможения, усталости и другое) и диагностико-классификационных (определении пола, возраста, профессии, свойств исполнителя рукописи и так далее) исследований должны выполнять задания в привычных для них условиях (сидя за столом, при достаточном освещении, при комнатной температуре). Никто не должен воздействовать на позу исполнителя рукописи, положение листа бумаги и способ держания пишущего прибора. Ограничения по времени, количеству предоставленных листов бумаги нежелательны. 
Для выполнения заданий необходимо использовать нелинованные листы бумаги белого цвета формата А4 и простые карандаши. Стандартная бумага белого цвета обеспечивает равные условия выполнения задания, а нелинованность ее листов позволяет в наибольшей степени отобразиться в образцах почерка особенностям пространственной ориентации движений исполнителя рукописи. Карандаш в качестве пишущего прибора был выбран неслучайно. В повседневной жизни чаще используется ручка в качестве прибора письма, но при её применении в эксперименте возможно совпадение (или, наоборот, несовпадение) с привычной для лица толщиной стержня и корпуса ручки. Для того чтобы условия прохождения исследования были равными, необходим «непривычный» для всех объект. Карандашом обычно выполняют только рисунки и краткие записи, а вот для написания текстов его, как правило, не используют. Пользоваться автоматическим карандашом и стирательной резинкой лучше запретить, потому как автоматический карандаш по принципу работы схож с ручкой, а использование ластика может повлечь корректировку первоначально выполненного текста.
В случае проведения диагностических почерковедческих исследований, направленных на установление параметра, проявляющегося только в определенных условиях, появляются дополнительные требования к эксперименту. В первую очередь, это касается ситуационно-диагностических исследований (определение особенностей внешней обстановки письма: необычная поза, температурные условия освещение и так далее). Эти условия в данном случае будут иметь существенный характер и их соблюдение будет обязательно для всех испытуемых.

Таким образом, только при соблюдении всех вышеуказанных требований к проведению диагностических почерковедческих исследований можно считать полученные результаты достоверными.
ОГРАНИЧЕНИЕ СВОБОДЫ И СИСТЕМА МЕР 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРА

Пропостин Андрей Александрович,
к.ю.н., ст. преподаватель кафедры уголовного права 
Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск) 

В настоящее время ограничение свободы закреплено в УК РФ в качестве одного из видов уголовного наказания. Согласно ст. 53 УК РФ (в ред. Федерального закона от 27.12.2009 № 377-ФЗ) ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному следующих ограничений и обязанностей: 

·  не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток; 

·  не посещать определенные места, расположенные в пределах территории соответствующего муниципального образования;

·  не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования;

·  не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях;

·  не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;

·  являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, от одного до четырех раз в месяц для регистрации.
Ограничение свободы, появившись в УК РФ в «новом облике», должно было занять в нем соответствующее место. Однако, законодатель, в погоне за новой альтернативой лишению свободы не уделил должного внимания влиянию этого наказания на всю систему мер уголовно-правового характера. По нашему мнению, оно является негативным.

Понятие мер уголовно-правового характера, как представляется, наиболее точно определил В.Д. Филимонов. Так, под ними следует понимать предусмотренные уголовным законодательством правовые нормы и правовые институты, которые путем непосредственного воздействия на поведение людей или путем закрепления в своих предписаниях специальных правовых средств такого воздействия осуществляют функции предупреждения преступлений и восстановления нарушенной ими социальной справедливости [1. С. 38]. Наряду с иными группами мер уголовно-правового характера к ним следует отнести, прежде всего, наказание и иные меры уголовно-правового характера. Выделение среди прочих именно данных разновидностей мер уголовно-правового характера обусловлено тем, что ограничение свободы можно сравнивать только с ними.

Ограничение свободы и уголовное наказание. Поскольку рассматриваемая мера отнесена законодателем к числу уголовных наказаний, она должна обладать всеми их признаками. Обратившись к сущностным свойствам уголовного наказания (объективация наказания в мероприятии, его государственный характер, возмездность, способность и направленность на вызывание страдания, выражение осуждения, способность быть лишением, ограничением [2. С. 103-126]), можно заметить, что некоторые из них не имманентны ограничению свободы. Прежде всего, речь идет о способности и направленности элементов ограничения свободы на вызывание страданий. В способности вызывать психические страдания и переживания проявляется сущность любого наказания – кара. 

Элементы, составляющие содержание ограничения свободы, конечно же, представляют собой определенные ограничения конституционных прав граждан. К примеру, большинство из них затрудняет реализацию права на свободу передвижения (право, гарантированное ст. 27 Конституции РФ). Запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях ограничивает конституционное право, гарантированное ст. 31 Конституции РФ, согласно которой «граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование». Обязательную явку в уголовно-исполнительную инспекцию, можно рассматривать как ограничение в праве свободного распоряжения своим временем. В определенном смысле рассматриваемые ограничения могут причинять страдания осужденному. Но вот соответствует ли степень карательного воздействия ограничения свободы уголовным наказаниям? Иными словами, достаточен ли карательный потенциал данной меры, чтобы ее можно было отнести к уголовным наказаниям? Сопоставив ограничение свободы с иными наказаниями, можно дать только отрицательный ответ. Любое наказание, закрепленное в ст. 44 УК РФ, является более репрессивным, чем ограничение свободы. Это, как минимум, дает основания для вывода о том, что ограничение свободы является самым мягким видом наказания. Однако, если посмотреть на характер элементов, составляющих содержание ограничения свободы, то становится очевидным их специально предупредительная направленность. В этой связи обоснованным представляется мнение В.А. Уткина, отмечавшего, что такого рода обязанности и запреты «не способны выступать элементами содержания наказания, ибо по социальной природе они не могут и не должны обладать указанными выше репрессивными свойствами. … Даже законодатель без риска потерпеть фиаско не может превращать в наказание обязанности, ограничения или их элементы, которым карательная функция объективно не может быть присуща» [3. С. 47]. Так, В.А. Уткин предлагал отказаться от ограничения свободы, как «затратной, конкурирующей с условным осуждением» меры [4. С. 129].

Исследуя ограничение свободы, Г. Верина пришла к выводу, что «есть основания предположить, что ограничение свободы по своей сущности в свете последних законодательных новелл утратило функции уголовного наказания. По юридической природе оно в большей степени отвечает требованиям иной меры уголовно-правового характера» [5. С. 10]. 

В этой связи возникает необходимость в сравнении ограничения свободы с иными мерами уголовно-правового характера. 

Отсутствие легального определения «иных мер уголовно-правового характера» и их единообразного понимания в нормативно-правовых актах стало причиной появления огромного количества мнений относительно того, что понимать под этим термином и какие меры к ним относить. Законодатель, вводя в УК РФ главу «Иные меры уголовно-правового характера» и отнеся к ним только принудительные меры медицинского характера и конфискацию имущества, еще больше запутал и без того сложную проблему. В юридической литературе предлагалась масса понятий и перечней «иных мер уголовно-правового характера». 

Рассматривая высказанные в литературе мнения по этому вопросу, можно констатировать, что в ней ныне сложилось два подхода к их пониманию: «широкий» и «узкий» [6. С. 95]. Сторонники первого  относят к ним все или большинство принудительных мер, закрепленных в УК РФ. Сторонники второго – только формы реализации уголовной ответственности. Однако среди сторонников как «широкого», так и «узкого» подходов нет единства мнений по поводу того, что следует относить к иным мерам уголовно-правового характера. 

Анализ имеющихся в литературе точек зрения в отношении иных мер уголовно-правового характера, позволяет сделать некоторые выводы. Во-первых, к ним следует относить только те меры, которые «по своей юридической природе органически связаны с методом уголовного права, иными словами, имеют в уголовном праве своего рода место «постоянной прописки» [6. С. 95]. К таковым относятся только те из них, которые связаны с реализацией уголовной ответственности. Таким образом, наиболее обоснованным представляется «узкий» подход к пониманию иных мер уголовно-правового характера. «Широкий» подход менее обоснован, поскольку он позволяет включать в сферу уголовно-правового регулирования меры, не свойственные уголовному праву по их правовой природе.

Во-вторых, из анализа положений Общей части УК РФ (ч. 2 ст. 2 и ч. 1 ст. 6 УК РФ) следует вывод, что «иные меры уголовно-правового характера» обладают признаком возмездности, то есть назначаются за преступление. В частности, согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ они должны соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

На основании изложенного следует согласиться с В.А. Уткиным, который обоснованно полагал, что «… предусмотренные УК иные меры уголовно-правового характера во всяком случае должны предполагать осуждение виновного судом либо сохранение статуса осужденного. Эта позиция находит отражение и в нормах Уголовно-исполнительного кодекса. В соответствии со ст. ст. 2, 3, 5-9 УИК РФ уголовно-исполнительное законодательство применяется в отношении осужденных либо в отдельных случаях – освобождаемых (а не освобожденных) от наказания. Правовой статус осужденного, помимо стадии реального исполнения наказания, сохраняется в течение испытательного срока при условном осуждении (ст. ст. 73, 74 УК, глава 24 УИК РФ); отсрочке отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей (ст. 82 УК, ст. 177-178 УИК); условно-досрочном освобождении (ст. 79)» [7. С. 9].

Остальные перечисленные в УК РФ меры (например, принудительные меры воспитательного воздействия, принудительные меры медицинского характера, конфискация имущества и прочие), не соответствуют требованиям, предъявляемым к иным мерам уголовно-правового характера и, следовательно, к таковым не относятся.

Таким образом, среди иных мер уголовно-правового характера, с которыми можно сравнивать ограничение свободы, следует выделить только условное осуждение (ст. 73 УК РФ) и условно-досрочное освобождение (ст. 79 УК РФ).

Согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ суд, назначая условное осуждение, может возложить на осужденного следующие обязанности: 

·  не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;

·  не посещать определенные места;

·  пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания;

·  трудиться (трудоустроиться) либо продолжить обучение в общеобразовательном учреждении;

·  другие обязанности, способствующие его исправлению.

Среди последних суды довольно часто устанавливают такие обязанности, как являться на регистрацию, не покидать места жительства в определенное время, не посещать определенные места и т.д. 

Аналогичные ограничения могут устанавливаться и при условно-досрочном освобождении (ч. 2 ст. 79 УК РФ).

Таким образом, перечень ограничений, которые могут устанавливаться осужденному при условных мерах уголовно-правового характера, практически совпадает с содержанием ограничения свободы. 

Данная ситуация представляется совершенно недопустимой. Так, условное осуждение и условно-досрочное освобождение традиционно рассматриваются в качестве некарательных мер, поскольку при их применении речь идет об освобождении от наказания или от его дальнейшего отбывания. Однако в связи с появлением ограничения свободы в его новом виде ситуация сильно изменилась. Если признавать карательную сущность за элементами, составляющими содержание ограничения свободы, то условные меры из освобождения от наказания (или его дальнейшего отбывания) превращаются в замену наказания более мягким видом. А это уже иной институт уголовного права.

Более того, условное осуждение, имея схожее с ограничением свободы содержание, может быть дополнено большим количеством элементов, а также может применяться на более длительный срок. Получается, что некарательная мера уголовно-правового характера является более строгой мерой, нежели уголовное наказание. 

На основе изложенного можно сделать вывод, что ограничение свободы как вид уголовного наказания в его современном виде существенно разбалансировало всю систему мер уголовно-правового характера. Его одновременное существование с условными мерами уголовно-правового характера следует признать недопустимым. Выход из данной ситуации возможен двумя путями: либо ограничение свободы не имеет карательного содержания и в этой связи должно быть исключено из системы наказаний, либо условные меры уголовно правового характера являются карательными мерами и должны быть исключены из УК РФ.

Наиболее приемлемым представляется первый вариант, поскольку карательный потенциал ограничения свободы не соответствует уголовным наказаниям. Исключение из УК РФ ограничения свободы не должно повлечь за собой негативных последствий, поскольку его функции более успешно будут выполнять условные меры уголовно-правового характера.
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ЗАКОННОСТЬ КАК ПРИНЦИП УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА: ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ
Чубраков Сергей Валериевич,
 к.ю.н., доцент кафедры уголовного права

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Действующий УИК РФ закрепил в ст. 8 лишь перечень принципов уголовно-исполнительного законодательства, не раскрыв, в отличие от УК РФ, их содержания. Это, в свою очередь, дало простор для доктринального толкования, которое отличают не только пестрота подходов при трактовке содержания отдельных принципов (которые вроде бы как некая основа основ должны быть совершенно ясными и одинаково понимаемыми всеми), но и разнообразие определений, принципами чего же, соответственно, они являются (отрасли права, законодательства, политики и т.д.).

В полной мере отмеченное выше может быть отнесено, в том числе, и к принципу законности. Если обратиться к данному различными исследователями в современной (после принятия УИК РФ) уголовно-исполнительной литературе его пониманию, то можно увидеть следующую картину.
Так, В.И. Селиверстов и И.В. Шмаров, относя данный принцип к числу общеправовых и конституционных (т.к. он закреплен в нормах Конституции РФ и международных документах), считают, что в уголовно-исполнительном праве он выражен в верховенстве закона, регулирующего исполнение наказания, и его приоритете перед другими нормативными правовыми актами, а также в точном и строгом соблюдении уголовно-исполнительного законодательства не только учреждениями и органами, исполняющими наказание, но и всеми органами, учреждениями, организациями, гражданами, причастными к исполнению наказания, и самими осужденными [1. С.16].

С.М. Зубарев, также полагая, что принцип законности является общеправовым и основывается на положениях международно-правовых актов и Конституции РФ, вкладывает в его понимание аналогичное изложенному выше содержание [2. С.13]. В целом такой же позиции придерживается С.И. Курганов [3. С.16-17] и коллектив авторов Комментария к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации [4. С.33], в число которых входят Ю.В. Белянинова, С.В. Великанова, Л.В. Дудкина и др.

А.А. Толкаченко, к сожалению, не раскрывая содержания принципа законности, просто говорит о том, что он, являясь сходным с основами других отраслей права, сохраняет свое сущностное содержание и в уголовно-исполнительном законодательстве [5. С.8].

А.И. Зубков также по непонятным причинам, давая понимание содержания всех иных принципов, ни слова не говорит о содержании принципа законности [6. С.14-18].

По мнению А.Я. Гришко, принцип законности базируется на положениях Конституции РФ и его общеправовой нормой является ее ч. 2 ст. 15, устанавливающая обязанность органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, граждан и их объединений соблюдать Конституцию РФ и законы. При этом уголовно-исполнительное содержание принципа законности он видит в требованиях ч. 1 ст. 50 Конституции РФ, согласно которым никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление, и в положениях ч. 1 ст. 10 УИК РФ, в соответствии с которыми Российская Федерация обеспечивает законность применения средств исправления. Кроме того, он усматривает его выражение в ст. 7 УИК РФ и ч. 2 ст. 12 УИК РФ [7.С. 27].

В совместной работе А.Я. Гришко и М.П. Мелентьева содержание этого принципа характеризуется более подробно. Кроме отмеченных выше А.Я. Гришко положений, совместно они выделяют следующие характерные черты законности:1) всеобщность, заключающаяся в ее обязательности для всех; 2) единство, состоящее в выполнении ее требований на всей территории РФ; 3) верховенство Конституции РФ, УИК РФ и других федеральных законов в области исполнения уголовных наказаний; 4) неотвратимость ее реализации, выражающаяся в пресечении любых нарушений уголовно-исполнительного закона любыми лицами; 5) недопустимость ее противопоставления целесообразности; 6) неразрывная ее связь с правовой культурой; 7) необходимость ее выступления гарантией правомерности применяемого принуждения, а не наоборот.

Помимо этого они считают, что в соответствии с принципом законности только УИК РФ должны определяться основания исполнения наказаний и применения иных мер уголовно-правового характера; права и обязанности осужденных, исходя из порядка и условий отбывания конкретного вида наказания; порядок и условия исполнения и отбывания наказаний, применения средств исправления осужденных; порядок деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания; порядок участия органов государственной власти и органов местного самоуправления, иных организаций, общественных объединений, а также граждан в исправлении осужденных; порядок освобождения от наказания; порядок оказания помощи освобождаемым лицам; порядок соотношения уголовно-исполнительного законодательства РФ с международно-правовыми актами; действие уголовно-исполнительного законодательства в пространстве и во времени. Также, по их мнению, положения ч. 3 ст. 55 Конституции РФ предопределяют такие требования принципа законности, как: ограничения правового статуса осужденных не могут устанавливаться подзаконными, в том числе ведомственными, нормативными актами и не могут определяться законами субъектов РФ; должен обеспечиваться приоритет конституционных прав и свобод человека и гражданина перед нормами действующего уголовно-исполнительного законодательства; необходимость строго соблюдения заключенных РФ международных договоров, относящихся к исполнению наказаний и обращению с осужденными. При этом ими отмечается невозможность совмещения в области исполнения уголовных наказаний принципа законности как с аналогией закона, так и с аналогией права [8. Т.1. С.189-193].

По мнению Н.В. Угольниковой, принцип законности, будучи закрепленным в ст. 15 Конституции РФ и являясь конституционным, в уголовно-исполнительном праве выражается в точном выполнении предписаний обвинительного приговора суда, особенно в части соблюдения прав и законных интересов осужденных, а также обеспечении соответствия правовым нормам деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания [9. С.26].
Е.А. Сизая, относя этот принцип к числу общеправовых и конституционных, считает необходимым отличать законность как принцип уголовно-исполнительного права от законности как принципа деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания. Содержательную сторону этого принципа уголовно-исполнительного права она пытается раскрыть через его требования: верховенство Конституции РФ и федеральных законов уголовно-исполнительного законодательства; единство законности и недопустимость ее противопоставления целесообразности; пресечение нарушений законов и неотвратимость ответственности правонарушителей; охрана прав и свобод человека и гражданина, равенство всех перед законом и судом. В итоге автором дается определение данного принципа как установленного метода функционирования общества и государства, в основе которого находится требование точного исполнения законов и иных нормативно-правовых актов государственными органами, его должностными лицами, общественными объединениями и всеми гражданами. Кроме того, предлагается проект соответствующей статьи УИК РФ, посвященной принципу законности [10. С.97-110].

Внимание данному принципу было уделено и в ряде кандидатских диссертаций. Так, А.В. Кубасов, рассматривая проблему обеспечения принципа законности в исправительных колониях общего и строгого режимов, относит данный принцип к числу конституционных и усматривает его закрепление в ряде статей Конституции РФ (ст. ст. 4, 13, 15, 17-19 и др.), а также в ряде международных документов, посвященных защите прав человека (например, в Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными 1955 г., Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и др.). Согласно его точке зрения, в уголовно-исполнительном праве принцип законности выражен в верховенстве закона, регулирующего исполнение наказания, и его приоритете перед другими нормативными правовыми актами, регулирующими отношения в данной сфере, и реализуется в точном и неукоснительном соблюдении уголовно-исполнительного законодательства всеми субъектами (в первую очередь учреждениями и органами, исполняющими наказания), причастными к исполнению наказаний. При этом А.В. Кубасов, подчеркивая, что в широком понимании этот принцип представляет собой триединство  принципа, метода и режима общественной жизни, видит его отражение в первую очередь в ст. 10-15, 19-23 УИК РФ [11. С. 61-63].

Изучая вопросы обеспечения законности в режиме отбывания наказания в виде лишения свободы, В.Г. Павлов приходит к выводу, что это отраслевой и конституционный принцип. Причем принцип законности, по его мнению, в уголовно-исполнительном праве является основополагающим, системообразующим и выражается в режиме законности, который определяет соответствие общественных отношений, возникающих по поводу и в процессе исполнения и отбывания наказания, уголовно-исполнительному законодательству и нормам международных договоров РФ, относящихся к исполнению наказаний и обращению с осужденными. Фактически он тоже сводит его содержание к верховенству закона и его приоритету над иными правовыми актами, а также к необходимости неуклонного соблюдения и точного исполнения законов, подзаконных актов и требований режима как всеми учреждениями, организациями и должностными лицами, исполняющими наказания, так и всеми осужденными и иными участниками уголовно-исполнительных отношений. Кроме того, исходя из того, что законность выступает в качестве правоопределяющей нормы государственного обеспечения верховенства права как в правотворческой, так и в правоприменительной деятельности, В.Г. Павлов полагает, что законность может быть рассмотрена и как принцип права (на уровне государственного правового регулирования), и как принцип законодательства (на уровне внутрисистемного правового регулирования), и как принцип правоприменительной деятельности (на уровне практических действий учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, а также субъектов и участников уголовно-исполнительных правоотношений). Причем как принцип уголовно-исполнительного законодательства он усматривает проявление законности в установлении только в УИК РФ: оснований исполнения наказания и применения иных мер уголовно-правового характера; прав и обязанностей осужденных, их правового статуса; порядка и условий исполнения и отбывания наказаний, а также применения средств исправления осужденных; характера деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания; порядка освобождения осужденных от наказания и др. [12. С.10, 24-26, 36-37, 77-78, 169-171].
А.Б. Ендин, проводя общеправовой анализ законности в деятельности уголовно-исполнительной системы Российского государства, утверждает, что современное понимание категории «законность» наиболее точно отражается в следующей ее дефиниции: режим, принцип и метод функционирования государства и общества (основывающиеся на реальном верховенстве закона, а также правомерной реализации норм права всеми участниками правовых отношений), обеспечивающие гарантированность прав и свобод личности. При этом им отмечается, что законность должна проявляться на различных стадиях и уровнях правового регулирования, в том числе должна пронизывать и процесс создания норм, и процесс их реализации (и прежде всего, применения). Конкретно в деятельности уголовно-исполнительной системы принцип законности означает режим функционирования учреждений, органов и деятельности сотрудников, а также осуществления задач и функций уголовно-исполнительной системы, состоящий в строгом соблюдении Конституции РФ, соответствующих ей законов и подзаконных актов. По его точке зрения, законность в деятельности уголовно-исполнительной системы в наиболее концентрированном виде проявляется в ее правотворческой и правоприменительной деятельности [13. С.8, 20-21, 32, 99, 104, 108, 158, 161].
Рассмотрение данных позиций позволяет утверждать, что, по сути, общего понимания содержания принципа законности в уголовно-исполнительном праве не существует, если не считать ряд повторенных высказываний одних авторов другими. Практически все исследователи сводят рассмотрение его содержания в плоскость деятельности органов, исполняющих наказания, и поведения осужденных, которые должны соответствовать закону, хотя изначально говорят о нем в большинстве случаев как о принципе отрасли уголовно-исполнительного права либо законодательства (видимо с учетом того, что и сам УИК РФ все же закрепляет его именно как принцип уголовно-исполнительного законодательства), а не о принципе деятельности органов. Единственное, что объединяет всех авторов – это общеправовое утверждение о верховенстве закона. Причем и оно понимается всеми по-разному, поскольку нет единства ни в том, что и чему должно соответствовать, а также нет общности и в круге субъектов уголовно-исполнительного права, на которых должны распространяться требования соблюдения законов.
Самое главное, что, рассуждая о содержании данного принципа, никто не делает предметного акцента на том, о принципе чего (какой категории) они говорят. Вместе с тем именно определение позволит дать ответ на основной вопрос – а есть ли у рассматриваемой категории подобный принцип? Соответственно, первостепенно должен быть решен вопрос о том, принципом чего (отрасли права, законодательства, деятельности органов или чего-то еще) может является законность, поскольку без этого дискуссия не будет иметь конструктивного характера. В дальнейшем, определившись с категорией, которой может приписываться этот принцип, следует уже оценивать доводы, говорящие о его наличии либо отсутствии, и при необходимости устанавливать его содержание по заранее оговоренным объективным обще и специально научным правилам, методикам, которые позволят понять ход рассуждений и избежать весьма распространенного подхода «а я так думаю».
Нам все же представляется, что с учетом общефилософских и конкретно системных требований (исходящих, в частности, из того, что принцип какой-либо вещи – это некое системообразующее отношение, реализующееся между ее элементами) явных оснований для рассмотрения законности в качестве принципа, как минимум, таких категорий в сфере исполнения мер уголовной ответственности, как уголовно-исполнительное право и уголовно-исполнительное законодательство – нет. При этом искать реализацию отношений законности (с соответствующим определением их содержания) следует, по нашему мнению, между элементами не отмеченных выше категорий, а такого правового явления, как уголовно-исполнительное правовое регулирование, как минимум, потому, что именно создание и реализация права всегда будут требовать закрепления неких правил и установления определенных отношений (в том числе связанных с законностью) к ним. Все это, в свою очередь, требует отдельного и пристального изучения.
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