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Многолетний поиск Россией эффективно работающей модели рыночной экономики, к сожалению, следует признать, весьма далеким от завершения. Новая институциональная теория предлагает свое объяснение данного факта. 

С точки зрения нового институционализма, один из главных сдерживающих факторов создания эффективной рыночной среды в России – это существующая высокая степень неопределенности во взаимодействии индивидов. Один из основных способов снижения этой неопределенности – это установление и спецификация прав собственности. С точки зрения теории игр, снижение неопределенности происходит за счет выбора на основе зафиксированных прав собственности одного из исходов, когда равновесие, по Нэшу, либо отсутствует, либо не единственно [1. С. 105]. При этом равновесие, по Нэшу, – это ситуация, когда ни один из игроков не может увеличить свой выигрыш в одностороннем порядке, меняя свой план действий.

Следует предположить, что возникновение ситуации неопределенности есть неизбежное следствие радикальной трансформации экономической системы. В рамках данного процесса, происходящего в России, неизбежно возникновение ситуации дуализма норм, определяющих правила игры основных экономических субъектов. Учитывая, что норма, основный элемент институциональной среды, не что иное, как предписание определенного поведения, обязательное для выполнения и имеющее своей функцией поддержание порядка в системе взаимодействий, то,  совершенно очевидно, что когнитивный диссонанс норм всегда должен приводить к созданию хаоса неопределенности. В тоже время, поскольку нормы так или иначе задают рациональность поведения или являются предпосылкой рационального поведения, то нельзя не согласиться с утверждением, что рациональный выбор может быть осуществлен лишь в рамках определенной нормативной среды, а при ее отсутствии самые простейшие рыночные трансакции становятся невозможными.

Исходя из теории институционализма, существует множество типов соглашений, регулирующих деятельность индивидов в различных сферах: рыночное, индустриальное, традиционное, гражданское и т.п. Однако для анализа взаимодействия государства и экономических агентов большую значимость имеет типологизация соотношения соглашений.

Новая институциональная экономика выделяет три варианта соотношения соглашений в рамках экономической системы: экспансия (соотношение соглашений, при котором взаимодействие происходит на основе норм одного из соглашений в тех сферах, где ранее господствовали нормы других соглашений); касание (соотношение соглашений, когда одно и то же взаимодействие может быть осуществлено на основе взаимоисключающих норм); компромисс (соотношение соглашений, при котором появляются синтетические нормы, снимающие противоречия между требованиями различных соглашений). Возможно предположить, что в рамках советской экономики основным типом соглашения, на которое ориентировалось государство в своих отношениях с экономическими агентами, было  гражданское, что подразумевало подчинение индивидуальных интересов коллективным, а ориентиром во взаимодействиях служил оптимум по  Парето. Учитывая, что преобладающим типом социального действия советских граждан было ценностно-рациональное поведение [2. C. 628-629], то гражданское соглашение в наибольшей степени отвечало ожиданиям и индивидов, и государства. Для эффективного функционирования рыночной системы, напротив, преобладающим во взаимоотношениях является рыночное соглашение, основанное на целерациональном поведении индивидов. В результате возникает принципиальное непонимание между государством и индивидами в условиях трансформации экономической системы, поскольку присутствует касание соглашений.  Государство рассчитывает прежде всего на патриотизм своих граждан, но, допустив существование рыночных отношений, наталкивается на их вполне рациональное желание максимизировать прежде всего собственную полезность.

Следует отметить, что подобная нестыковка установок государства и бизнеса во многом проистекает из национальной специфики России. Речь идет о сохранении в определенных нормах и институтах конституционных принципов командной экономики. А.Н. Олейник предлагает следующую сравнительную таблицу конституций рынка и командной экономики:

	Конституция рынка
	Констиутция командной экономики

	Сложный утилитаризм
	Простой и ограниченный утилитаризм

	Целерациональное поведение
	Ценностно-рациональное поведение

	Деперсонифицированное доверие
	Персонифицированное доверие

	Эмпатия
	«Ты – мне, я – тебе»

	Свобода в позитивном смысле
	

	Легализм (добровольное подчинение закону)
	Провозглашенный легализм (двоемыслие)


С изменением идеологии российского государства конституционные нормы командной экономики не исчезли, поскольку сохранилась ситуация двоемыслия прежде всего на государственном уровне. Именно государство, пытаясь внедрить нормы конституции рынка в общественное сознание, по-прежнему для себя (речь идет об отношениях внутри правящей элиты) руководствуется вышеописанными нормами командной экономики, предполагающей простой и ограниченный утилитаризм, ценностно-рациональное поведение, персонифицированное доверие, господство принципа «ты – мне, я – тебе». Эти же практические принципы лежат в основе внелегальной экономики. И это, в принципе, неудивительно, поскольку именно принципиальное двоемыслие в рамках командной экономики уже в рамках советской экономики создало значительный сектор так называемой «теневой экономики».

Очевидно, что в ситуации трансформации экономической системы, когда старые формальные правила уже провозглашены недействительными, а новые еще не сформированы, формальное право фактически заменяется правом неформальным. Учитывая, что в рамках советской экономики две страты – номенклатура и «теневики», строили свои отношения в рамках как раз такого неформального, внелегального права, очевидно, что они оказались наиболее мобильными в рамках происходивших перемен в России. В связи с закрытостью сетей номенклатуры и «теневиков» – они обладали в рамках командной экономики своеобразным правом монопольной власти в своей сфере и строили свои отношения в рамках компромиссного соглашения. В рамках  переходной экономики России эти две страты, благодаря имеющемуся капиталу, связям и доступу к информации, не меняют своего монопольно-господствующего положения в политике и экономике, также как и отношения между ними строятся на основе «семейно-клановых» связей. Итак, взаимоотношения власти политической и то, что мы называемой олигархической структурой, строятся на основе компромисса.

Легальный сектор экономики находится в принципиально другом положении. Как уже было сказано, здесь речь идет о соприкосновении соглашении с учетом принципиально различных норм, лежащих в их основе. В этой ситуации невозможно не возникновение высоких трансакционных издержек, если под ними понимать издержки согласования  требований прямо противоположных норм. Легальный бизнес ориентирован прежде всего на создание со стороны государства условий существования легального рынка, понимая под этим наличие лишь минимальных ограничений на предпринимательскую деятельность, государство же, декларируя заботу об эффективности экономической системы, более озабочено защитой собственных правомочий. В результате, если для олигархического, связанного с властью, капитала издержки на поиск и обработку информации стремятся к нулю, то для  основной массы предпринимателей эти издержки напротив крайне высоки, что, в свою очередь, создает предпосылки для преврашения целерационального поведения в оппортунистическое, либо уход во в нелегальный сектор. 

Если рассмотреть данную ситуацию с точки зрения теории общественного выбора, то можно обнаружить значительный размер трансакционных издержек ведения легальной деятельности  в российской экономике. Речь идет о том, что любому легальному российскому бизнесу в рамках национального государства невозможно в сделках по использовании ресурсов найти замену государству, выступающему в качестве второго участника торга, поскольку именно государство и только государство  в переходный период выступало в качестве единственного владельца большинства этих специфических активов.  В этом плане весьма любопытно взглянуть на дискуссию вокруг введения частной собственности на землю в России. Для бизнеса введение частной собственности на землю – это возможность снижения трансакционных издержек согласования, ибо в этом случае увеличивается число возможных участников сделки, что приведет к ограничению оппортунизма со стороны государства, фактически бывшего до этого единственным собственником данного ресурса. С другой стороны, в рамках российской экономической среды возможно возникновение другой крайности, также приводящей к высоким трансакционным издержкам. А именно, если следовать теории общественного выбора, при превышении определенный величины числа участников торга трансакционные издержки имеют тенденцию к возрастанию из-за проблемы коллективных действий, т.е. из-за высоких издержек согласования. Учитывая полярность сознания российского общества, отмеченную еще А. Ахиезером [3. Т. 1], такой вариант развития событий не стоит недооценивать.

Оптимальным состоянием, т.е. состоянием с минимальными трансакционными издержками, с точки зрения теории общественного выбора, является состояние, когда либо действует эффект личной репутации участников, либо существует определенные социальные санкции, которые блокируют оппортунизм участников. Но здесь как раз и существует проблема. Социальные санкции в российском обществе не достаточно эффективны, в силу отсутствия общественной атмосферы ориентированной на рынок.

Если оценивать влияние СМИ, то нужно делать поправку на то, что в современной России они вряд ли способны играть самостоятельную роль, нося подчиненный характер по отношению или к власти, или к крупному капиталу. Отсюда очевидно, что на экономическом пространстве неизбежно заключение соглашения между двумя основными группами: государством и бизнесом, а отсутствие этого соглашения приводит к высоким трансакционным издержкам.

Однако, главный вывод, который можно сделать, если оценивать российское общество, состоит в том, что степень влияния административных и монополизированных институтов практически идентична влиянию подобных же институтов в административно-командной экономике.

В то же время факт высокого влияния директорского корпуса выявляет еще одну проблему – проблему реального контроля над собственностью в российском государстве на современном этапе. К сожалению, здесь очень четко прослеживается тенденция несовпадения формальной и реальной структуры собственности.

В результате первого этапа приватизации в РФ не произошло перераспределения собственности в пользу эффективного собственника, ибо большая часть акций предприятий перешла в руки работников. Поэтому практически в это же время начался процесс перераспределения собственности, в результате которого акции были сконцентрированы либо в руках администрации предприятий, либо (в значительно меньшей степени)  в руках внешних инвесторов. При этом, хотя в период 1994-1999 гг., по мнению ряда исследователей [4. С. 60], де-юре в структуре собственности произошло уже перераспределение правомочий собственности от работников предприятий и директората в пользу банков, инвестиционных фондов и смежников, но де-факто большинство акционерных обществ, образованных на промышленных предприятиях, находятся под контролем их администраций. Таким образом, можно говорить о наличии на бывших государственных предприятиях так называемой «рекомбинированной собственности» [5.], под которой понимается несовпадение легально закрепленных прав собственности и реальных, размытых механизмов контроля и организационных границ предприятий. Отсюда, неизбежно возникновение парадоксальной ситуации, когда юридически частные предприятия тем или иным способом финансируются государством. Государство, чтобы не допустить банкротства этих предприятий и во избежание  социальных последствий, допускает взаимозачеты, предоставляет налоговые льготы, выступает в качестве банковского поручителя и т.д., порождая своеобразный паразитизм со стороны неэффективных предприятий.

С другой стороны, сплошь и рядом возникают ситуации, немыслимые для цивилизованного рынка, когда менеджеры предприятий, пользуясь влиянием на трудовой коллектив, блокируют осуществление властных полномочий со стороны юридических собственников предприятий. Внешние собственники же, в свою очередь, столкнувшись или боясь столкновения с высокими трансакционными издержками управления собственностью в виде борьбы с «оппортунизмом» администрации предприятий, стремятся в кратчайшие сроки возместить свои затраты на приобретение предприятия, снизив риск потери вложенного капитала. В результате вместо дополнительного инвестирования реализуется программа «выкачивания» оставшихся ресурсных возможностей предприятия, что, совершенно логично, приводит лишь к усилению оппортунизма со стороны менеджеров и работников.

Если оценить вышеизложенные факты, то не трудно заметить, что траектория развития современной российской экономики во много обусловлена логикой ее предшествующего развития из командно-административной экономики. Если пользоваться теорией Д. Норта, то речь идет о трудности создания или эволюции контрактной модели государства из модели эксплуататорского государства [6].  Контрактное государство характеризуется следующими чертами:
1. Цель государства – максимизация совокупного дохода членов общества, снижение трансакционных издержек.
2. Государство выступает лишь как гарант сделок, права собственности специфицированы и защищаемы.

3. Существуют четкие конституционные рамки деятельности государства.

4. Существует механизм участия граждан в деятельности государства.

5. Существует институт рынка как главного альтернативного механизма распределения прав собственности.

6. Имеются альтернативные механизмы спецификации и защиты прав собственности.

 Для эксплуататорского государства, напротив, характерно: 

1. Максимизация ренты группы, контролирующей государственный аппарат;

2. Активное экспансионистское вмешательство в экономические и социальные взаимодействия;

3. Средства осуществления власти зависят лишь от воли групп, контролирующих государства;

4. Активно используется принуждение и насилие;

5. Отсутствует разграничение власти  и собственности, права собственности не специфицированны.
Очевидно, что командная экономика тяготеет к модели эксплуататорского государства, рыночная, напротив, к контрактной модели. Построение рынка в России должно было привести к формированию контрактного государства, и эта тенденция действительно прослеживается в рамках современной экономики России, но реализация этой модели неизбежно сталкивается с рутинизацией общественного сознания. Учитывая, что модель контрактного государства для постсоветской  России является типичным случаем импорта институтов, возможно, именно это приводит к рассогласованию неформальных норм, отражающих прошлый опыт исторического развития, и формальных норм, насаждаемых сверху. В такой ситуации, возможно, единственно верным выходом из данной ситуации для России является отказ от попыток радикального насаждения рыночных норм в пользу эволюционного их развития в рамках специфических национальных условий. 
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 к.фил.н., доцент кафедры гуманитарных,

и социально-экономических дисциплин

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)
Актуальность изучения политических текстов обусловлена рядом факторов лингвистического и экстралингвистического характера. А.Н. Баранов выделяет три основные причины возросшего исследовательского интереса к политической коммуникации: 1) внутренние потребности лингвистической теории, обращающейся в разные исторические периоды к реальным сферам функционирования языковой системы; 2) необходимость разработки анализа политических текстов и текстов СМИ для мониторинга тенденций в сфере общественного сознания; 3) социальный заказ, направленный на освобождение политической коммуникации от манипуляции общественным сознанием» [1. С. 245].

В сферу научного изучения вовлекаются как тексты, созданные политиками, так и журналистские тексты, распространяемые каналами СМИ. В связи с этим при трактовке политического текста целесообразно исходить из широкого методологического подхода к пониманию политической коммуникации: в объем понятия «политический дискурс» включаются «любые речевые образования, содержание которых относится к сфере политики» [2.С. 23]. 

В центре нашего внимания – дискурсивные практики, образуемые на пересечении региональных средств массовой информации и политических текстов, имеющих локально маркированный характер. Специфика функционирования политического текста определяется его впаянностью в дискурсивные пространства городской коммуникативной среды. В этом аспекте данный вид текстов представляет особый интерес как уникальный продукт совокупной речемыслительной деятельности коммуникантов, основанной на механизмах ментально-эмоционального восприятия и оценки. Особое направление аксиологической интерпретации политическим текстом отражаемых реалий определяется его идеологическими презумпциями, диктуемыми форматными характеристиками дискурса: системой ценностных ориентиров, ролью и образом автора, адресата, концептологическим уровнем представления. 

Таким образом, изучение политического текста с позиции коммуникативно-когнитивных идеологических конструкций дает представление о своеобразии дискурсивных картин мира, что  значимо для понимания аксиологических детерминаций повседневной социокультурной практики.

В центре внимания – аспекты лингвокогнитивного моделирования ценностных фрагментов региональной картины мира, формируемые в активных дискурсивных средах, миноритарных характер которых сообщает транслируемым смыслообразам особые коммуникативные качества. Так, речь может идти об особой погруженности массового читателя в «местную» картину мира, его настроенности  на информационный продукт «местного значения». Городские, сельские, региональные издания выполняют исключительную функцию в формировании социокультурных, политических модусов восприятия мира, поскольку решают задачу создания информационно первичной модели действительности: местные журналисты не просто информируют о текущих событиях повседневности, но создают аксиологические контуры того образа мира, который воспринимается местной аудиторией с позиции социокультурной и личностной идентичности. Событийный ряд, вписываясь в парадигму информационных миноритарных потоков, приобретает статус знаковости – культурно-идеологических презумпций. 

Необходимо отметить факт неоднородной природы миноритарных дискурсивных практик. С одной стороны, задача формирования информационной картины мира решается на уровне предпочтения адресатом того или иного типа издания – отраслевого, политического, развлекательного, специфицирующего местные реалии (например, предпочитаемые томские журналы, областные и районные газеты, студенческие печатные издания и телевизионные передачи и т.д.). С другой стороны, объединяющим для миноритарной дискурсивной практики может стать фактор тематического единства, организующий информационный поток в различных дискурсивных практиках. На основе тематической доминанты – репрезентируемой, обсуждаемой реалии – могут конструироваться политические, образовательные, научные дискурсы с ярко выраженной местной спецификацией. Так, информационные, рекламные потоки циркулируют вокруг таких реалий, как томский нефтяной комплекс, томские университеты, томская история, томская политика. Специфика лингвокогнитивных «скреп» этих потоков реализуется на уровне транслируемых локально значимых смыслообразов – стереотипов, мифологем,  идеологем. Миноритарность как качество не только информирования, но и концептологического специфицирования образов регионального, проявляется, с одной стороны,  в уникальном наборе, комбинации аксиологических доминантных смыслов (томская нефть, Сибирские Афины, студенческая столица Сибири и т.д.) с идентифицирующей семантикой, а с другой – в дискурсивной идеологии, которая структурирует социокогнитивные пространства взаимодействия автора и адресата, создающих и усваивающих дискурсивные картины мира.

Таким образом, ракурс восприятия понятия «миноритарность», на наш взгляд, должен быть направлен на социокогнитивные, коммуникативные механизмы дискурсивной идеологической спецификации. 

Механизмом когнитивно-коммуникативного вхождения в дискурс становится единство ментального мира коммуникантов, общность дискурсивной картины мира: «дискурс…создает общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки и т.п., определяясь не только последовательностью предложений, сколько тем общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, который “строится” по мере развертывания дискурса…» [3. С. 37]). Общность дискурсивной картины мира формируется единством тематических доминант и интерпретационной направленностью соответствующих тем, единством базовых ценностей и формируемых моделей речевого поведения. В основе такого понимания лежит представление о том, что «способ общения не только отражает мир, но и создает и изменяет его» [4. С. 15].
Практически все авторы, работающие в проблематике языкового миромоделирования, говорят о влиянии картины мира на поведение и мировосприятие человека. В центре такого рода исследований находится содержание картины мира, воплощенной в языковом коде (в языке в целом либо в его функционально обусловленном варианте). Это смысловая основа «власти языка» над человеком, действие которой им не рефлексируется. Эта систематически организованная, объективированная реальность, существующая в известной мере обособленно и вне человека, рассматривается как активно воздействующая сущность. Как позволяет убедиться анализируемый материал – томские районные газеты, реализующие политический текст, – воздействующий потенциал дискурсивной практики обусловлен, в том числе, его миноритарной спецификацией в пределах интерпретируемой темы или типологических, форматных характеристик издания. 

Специфика воздействующего потенциала рассматривается на уровне реализации коммуникативных моделей взаимодействия автора и адресата, при участии комплекса коммуникативных стратегий, тактик, жанровых образований, интегрируемых системой концептологических смыслообразов с идентифицирующей семантикой. 

При подобном видении дискурсивная картина мира в ее отношении к языковой  не интерпретируется как некая ситуативно обусловленная редукция языковой возможности. Между языковой и дискурсивной картиной мира существуют нелинейные отношения. Эта нелинейность отношений определяется «впаянностью» дискурсов в социальные процессы, что, в свою очередь, предопределяет принципиальную динамичность дискурсивных картин мира, непосредственное влияние на социальные практики участников дискурсов [5. С. 33].Дискурс мыслится как форма социальной практики, которая одновременно и «созидает» социальный мир, и одновременно созидаема посредством других социальных практик» [4. С. 101].

Обобщая взгляды на дискурс, воплощающийся в его миноритарных формациях, отметим, что методологической презумпцией при таком подходе является понимание дискурсивной картины мира как динамической подвижной системы смыслов, формируемых в координируемых коммуникативных действиях адресантов и адресатов в соответствии с системой их ценностей и интересов и включенных в социальные практики. Не менее важной для понимания специфики коммуникативно-когнитивных реализаций дискурсивной картины мира становится ее ценностный уровень «включенности в социальные практики», именно здесь проявляется эффект дискурсивных ограничений – тех опознаваемых границ, которые являются выражением идеологии дискурса, понимаемой как предустановленное «коллективное восприятие социально и политически значимых проблем» [6]. Таким образом, дискурсивная картина мира в ее корреляции с выражаемой идеологией «задает и поддерживает идентичность конкретного идеологического поля вне зависимости от любого возможного его содержания» позволяет тому или иному высказыванию быть сказанным и выглядеть органичным дискурсу той или иной идентичности» [7. С. 93].

Обращаясь с этих позиций к регионально маркированному тексту, можно говорить о  специфике реализации в границах миноритарных дискурсов картин мира как совокупности идентифицирующих параметров: автора, адресата, коммуникативных стратегий взаимодействия, аксиологического кода взаимодействия с информацией и стоящим за ней образом  реальности. Предметом нашего исследования является политический (тематический) дискурс, реализуемый в границах медийной коммуникативной практики городских и районных изданий. Таким образом, миноритарная аспектация воплощается в политическом локальном тексте как ценностное основание (обоснование) для интерпретации событийного ряда политической действительности, как особый угол зрения на реалии с позиции дискурсивных идеологических презумпций того или иного канала информации. Значимую лепту в формирование дискурсивной миноритарной карты города вносят и персональные дискурсы известных томских публицистов, журналистов – авторов, чьи интерпретационные модели воспринимаются как креативные преломления институциональных дискурсов.

Итак, в центре внимания – особенности когнитивно-коммуникативного воплощения томского политического текста как пространства пересечений ценностных и коммуникативных презумпций издания. Региональный масштаб реализации политического текста сообщает ему не только особые смысловые и эмоциональные акценты, но и принципы идентификации. Идеологический компонент дискурсивных картин мира в этом контексте рассуждений понимется как внутригрупповая самопрезентация,  как способы не только моделирования, но и видения  событий – через стратегии и тактики, жанры.

Представление о томском политическом тексте формируется  в дискурсивных границах  периодической печати, глянцевых изданий, местных теле- и радиопередач. Материалом для нашего исследования послужили информационно-развлекательный журнал «Персона», районные газеты «Нарымский вестник» и «Заветы Ильича», городские информационные издания («Томская неделя», «Городская газета»), публицистический текст томского автора и тексты местной политической рекламы. Выбирая подобное соотношение дискурсивных воплощений политического текста, мы исходили из идеи демонстрации зависимости когнитивно-коммуникативных механизмов репрезентации политической темы от условий эксплуатирующего ее дискурса. В фокусе нашего внимания идеологические ценностные векторы, организующие коллективное восприятие социально и политически значимых проблем. Можно предположить, что существует определенная схема групповой самоидентификации, элементами которой  является характер групповой деятельности, цели, ценности, ресурсы для осуществелния групповых целей. Таким образом, проявление дискурсивной идеологии можно рассматривать как систему ценностных установок,  действующую на фундаментальном ментально-аксиологическом уровне и контролирующую общность социальных убеждений. 

Рассмотрим с точки зрения иделогической интерпретационной модели некоторые фрагменты томского политического текста. Многие его качества – результат воздействия регулятивности базовых идеологических смыслов, образующих текст города: наукоград, научная столица Сибири, Сибирские Афины, город особой толерантности и др.  

Обратимся к анализу воплощения дискурсивной картины мира в районных печатных изданиях, учитывая фактор их типологической специфики. Об особенностях региональной прессы можно говорить с точки зрения тех изменений, которые были проинициированы сменой политической формации. Условия нового, постсоветского периода развития СМИ определили основные направления качественных преобразований. Дифференциация печатных изданий, их разнообразный информационно-коммуникативный облик, форматная спецификация, поиск своей целевой аудитории позволяют говорить о каждом канале вещания или издании как информационно-социальной практике, «точке пересечения языка и идеологии» [8]. 

Одним из интегрирующих признаков постсоветской журналистики стал региональный интерес; возрастание роли местных СМИ сопровождали качественные изменения источников информирования: региональную специфику стали освещать не только общественно-политические, но и развлекательные, информационно-коммерческие, отраслевые издания. Если в период советско-партийной журналистики существовала иерархическая подчиненность районных СМИ областным и краевым, и они в большей мере копировали вышестоящие издания, то в постсоветское время такая зависимость существенно редуцировалась.«Приход на смену одному партийно-советскому изданию системы периодических изданий, взаимодействие их между собой, предполагающее равенство сторон, замена отношений субординации на отношения координации, плюрализм точек зрения, борьба за своего читателя – все это вместе внесло большое оживление в деятельность печати регионов, повысило интерес к ним местной аудитории» [9. С. 99]. 
Наблюдая очевидные изменения как самой деятельности журналистов, работающих в региональных СМИ, так и ее продукта – текста – в то же время можно констатировать факты дискурсивной инертности, идеологической детерминированности прежней дискурсивной формацией, следы которой определяют когнитивные и аксиологические границы осмысления окружающего мира и информирования о нем.  Причину тематической бедности,  избегания проблемных тем, отсутствия аналитики и ограниченность видения событий только одной точкой зрения А.А. Грабельников усматривает в географической отдаленности от центральной части страны, от эпицентра основных событий: «Информационные возможности у региона неодинаковы, – пишет он. – Наиболее насыщенными являются те, что расположены в европейской части страны» [9. С. 49]. Действительно, районным редакциям непросто справиться как с экономическими проблемами (решаемыми с помощью рекламно-коммерческих, заказных материалов), так и с идеологической зависимостью от местной администрации, которая, как правило, является единственным учредителем, диктующим свою информационную политику, направленную на поддержание и сохранение собственной власти. Большинство таких изданий подконтрольно местной администрации и имеет одинаковые стилистические и коммуникативные характеристики; информационная картина мира, формируемая в дискурсивной практике районной прессы, имеет особый идеологический статус: выполняет стабилизирующую функцию. Актуальный информационный срез региональных изданий отражает идею континуальности –  прошедший день или неделя  предстает перед читателями как звено из цепи предсказуемых и похожих событий.  На наш взгляд, причины подобной дискурсивной устойчивости заключаются в воспроизводимости коммуникативных моделей взаимодействия с обществом, отражаемой действительностью, основанных на ценностях советской социокультурной практики. В социально-историческую ткань, формирующую дискурс, вплетаются идеологические следы прежних социокоммуникативных формаций с их «отношениями господства, подчинения и противоречия», когда становится невозможным выбрать «свое собственное поле деятельности, свои собственные темы и даже свои собственные слова» [8. С. 44].Э.В. Чепкина пишет, что современная районная пресса по-прежнему демонстрирует идеологически правильную коммуникацию, в которой царят квазитолерантные, практически исключающие упоминание противоречий и конфликтов взаимоотношения власти, журналистов и читательской аудитории [10. Т. 2. С. 9]. 

Наблюдаемый материал – региональные печатные издания – позволяет сделать вывод о сложной дискурсивной природе, обусловленной трансформационным переходом  СМИ в рыночный институт массмедиа и интеграцией прежнего опыта работы с новой, постсоветской идеологией и культурой. Районные газеты ярко демонстрирует один из эффектов переконструирования дискурсивной организации изданий, в коммуникативном пространстве которых актуализируются модели взаимодействия автора и адресата. 

В качестве источника материала нами рассматриваются еженедельные общественно-политические и здания Первомайского и Парабельского районов Томской области «Заветы Ильича» и «Нарымский вестник». 

Образ читателя, формируемый в рассматриваемых изданиях, определяется идеологическими границами наивной веры в стабильное настоящее и внушающее оптимизм будущее. Некий моделируемый косвенный адресат, которого в большей степени занимает программа телепередач, погода, реклама и исключительно позитивные события, предстает как крайне инфантильный субъект, не интересующийся насущными проблемами не только общероссийского, но и регионального масштаба. Каждое издание, исходя из собственных форматных границ и идеологических установок, решает коммуникативную задачу формирования своего читателя – того, для кого тематическая организация, стилистический облик газеты, содержательное наполнение, степень интерактивности становятся привычным способом получать информацию и видеть стоящий за  ней образ мира. 

Публикации информационного и аналитического жанров выделяют районные газеты на фоне городских и центральных как демонстрирующие оптимистичный настрой и удовлетворение происходящим. Образ читателя, реконструируемый по тем функциям, которые выполняет печатное издание, и тому образу мира, который моделируется на его страницах, предстает как разделяющий ту единственную точку зрения, которая возможна в границах дискурса. Общая мажорная тональность газетных материалов заставляет поверить в то, что районы процветают, жители довольны своим безбедным существованием и неведомой силой защищены от любых неприятностей,   даже мирового масштаба:  «Финансовый кризис, который бушует в нашей стране, по большому счету пока не коснулся нашего района. В такой ситуации необходимо заниматься личным подворьем» (Заветы Ильича. 2009. 10 декабря).

Основным модусом при формировании образа села на страницах газет является модус высокой положительной оценки. Семантика перфектности определяет содержательное наполнение большинство информационных событий. 

Постоянное улучшение жизни – не исчезающий лейтмотив публикаций, посвященных  жизни района, о чем свидетельствуют заявления: «Год от года все интереснее и интереснее»; «Наша общая задача – поддержать имидж Парабели – одного из самых чистых и благоустроенных сел Томской области» (Нарымский Вестник).

Что касается задачи информировать об актуальных событиях, то она определена границами дискурса, в которых не предусматривается затрагивать злободневные темы, говорить о событиях, требующих аналитического освещения и журналистских расследований. Узость тематики, дисбаланс персонажей становятся следствием коммуникативной установки создавать образ региона, не знающего проблем. 

Специфика информационной функции в рамках подобной дискурсивной практики проявляется в качественном изменении профессиональных задач: на страницах газет не складывается мозаичный образ мира в его динамике,  в результате не возникает понимания того, чем один день отличается от другого. В  бессодержательной коммуникации, в сообщениях, не несущих новой информации, выражается ритуальное подчеркивание социальной солидарности, что находит свое отражение в высокой частотности использования идеологем.
Одной из идеологем, зародившихся в советском политическом дискурсе и продолжающих  свое существование в журналистских практиках районных газет, является идеологема руководящей роли партии и ее единства с народом. Местное печатное издание по-прежнему выполняет пропагандистскую функцию, направляя своего читателя по верному пути, не предполагающему ситуации выбора. Отсутствие материалов, решающих задачу формирования плюралистических позиций в дискурсе, освещения социально значимых и актуальных проблем с разных точек зрения определяет такую грань читательского образа, как доверяющего / передоверяющего свой выбор и оценку политически зрелым руководителям и начальникам. Реализуя политические дискурсивные практики на региональном уровне, местные газеты апеллируют к некоему воображаемому, гипотетическому адресату, который, по выражению С. Жижек, «верит вместо меня», безусловно доверяя печатному слову, принимая логику рассуждения журналистов за объективное отражение действительности. Большинство публикаций о деятельности правящей партии транслируют идеологический штамп единства партии и народа: На сегодняшний день в Первомайском районе насчитывается более 60 различных общественных формирований: клубов по интересам, общественных и управляющих советов, детских организаций и т.д. в конце мая представители большинства из них собрались на первый районный форум общественных инициатив. Отрадно, что на эту встречу, о которой мы договаривались еще в начале весны, приехало такое большое число участников. Форум – это мероприятие серьезное. И на нем еще раз была озвучена мысль о том, насколько важную роль могут и должны играть общественные формирования в жизни района. Объединяясь в какой-либо клуб или создавая совет, люди обычно руководствуются своими интересами, но не стоит забывать и об интересах общества (Задачи общие, решать их нужно вместе //Заветы Ильича. 2009. 10 июня). 

Характерным маркером демонстрации единства  являются слова с семантикой количества, создающие представление о массовости избирателей, участников партийного движения. Как правило, грамматические актуализаторы дискурсивной идеологии, моделируемой по схеме и на основе советского дискурса власти, наблюдаются в публикациях, посвященных отчетам о деятельности местных представительств правящей партии: Численность Первомайского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» на сегодня составляет 702 человека. За эти два года в партию принято первичными отделениями 244 человека. В районе образовано 28 первичных партийных отделений. На выборах в Государственную Думу РФ, глав и депутатов сельских поселений, президента страны за кандидатов от «Единой России» в районе отдано большинство голосов. / В подготовке отдельных мероприятий и проведении выборных кампаний активно себя проявили члены партии... / Первичные отделения партии принимали активное участие во многих партийных проектах и массовых мероприятиях... (Главный экзамен выдержан (Из отчета политсовета районного отделения партии «Единая Россия» за 2007 – 2009 гг.) // Заветы Ильича. 2009. 21 октября). В приведенном контексте понятие  экзамен может рассматриваться в аспекте идеи  генерализации, обобщения – при том, что ни о каком соревновании речь не идет, экзамен воспринимается как некое соответствие задачам, поставленным партией. Отсутствие семантики конкретности в предикате главный актуализирует ассоциативный фон и позволяет прочитать  фразу  в контексте советских идеологических штампов – экзамен на политическую зрелость. 

В следующей публикации советский политический дискурс раскрывается как предтекст, предоснова для современной журналистской практики, идеологическая детерминированность которой обусловливает появление дискурсивных проговорок, работающих на уровне грамматики: На днях состоялась отчетно-выборная конференция районного отделения «Единой России», на которой были подведены итоги работы за два года. В конференции участвовало 37 делегатов от первичек со всего района. Работа партии за период 2007-2009 оценена удовлетворительно. Участники избрали новый состав политсовета и делегатов на 17-ю конференцию Томского регионального отделения партии «Единая Россия» (Итог работы за два года // Заветы Ильича. 2009. 17 ноября). Событийная канва в приведенной публикации выстраивается по схеме советской партийной отчетности. Смысловыми скрепами здесь являются пропозиции:  состоялась конференция.../ присутствовало.../ работа партии оценена.../ избрали новый состав. Подобная схема тиражировалась  в советской политической практике и могла быть применена как жанровая основа для текстов-отчетов любого уровня – от детских политических собраний до мероприятий партийной элиты. Номинация первичка, построенная по словообразовательной модели (летучка), явно отсылает к советской политической коммуникации и позволяет рассматривать советский дискурс как донорский, устойчиво воспроизводимый в своих структурно-композиционных, жанровых и стилистических формах в современной журналистской практике. Можно предположить, что причина устойчивости подобных коммуникативных установок – это, с одной стороны, сознательная установка на пропагандистские формы воздействия, а с другой – бессознательная инерция прежних идеологических преконструктов.

Дискурсивная «зависимость» региональных СМИ от прежних социально-коммуникативных формаций обусловлена многолетней практикой выработки средств идеологически-пропагандистского воздействия. В результате местные печатные издания являют собой сложный феномен, отражающий разнонаправленные тенденции в постсоветском коммуникативном пространстве: с одной стороны, это раскованность журналистики, ее обращенность ко всем сторонам человеческой жизни, а с другой –  сохранение следов прежних форм информационно-коммуникативного взаимодействия с обществом. Присутствие в дискурсивной практике региональных СМИ следов донорского дискурса, его экспликация на уровне идеологических штампов, прецедентных феноменов, грамматических показателей, позволяет выделить как одну из черт дискурсивного профиля районной газеты – образ аудитории, который, как позволяет говорить материал, конструируется по коммуникативной модели инфантильного читателя, субъекта, «предположительно верящего» в тот образ мира, который возможен в границах дискурса. 
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Перефразируя П. Слотердайка, в мире не осталось ничего простого – даже глупости. По его словам, «таков, вероятно, наиболее печальный из триумфов Просвещения» [1. С. 530]. Избрав в качестве сюжета самой извест​ной своей аналитики цинизм как форму сознания и самосознания современной культуры в ее субъективно-личностных и институциональных проявлениях, П. Слотердайк предоставляет этому типу сознания оставаться сколь угодно ложным и несчастным, однако он решительно возражает против превращения его в новый вариант идеологии – во всяком случае, в её прежнем привычном измерении. Рационализация этого сознания, пара​доксальным образом, производит эффект критики любых идеологий.
Анализ феномена цинизма и сопутствующих ему психо-, социо- и политических обстоятельств требует прин​ципиально не правового взгляда на происходящее. Так, избирательное законодательство определяет, в каком формате может быть осуществлен реальный избирательный процесс. Однако никакое избирательное право не регулирует субъективные внутрипсихические механизмы выбора, совершаемого индивидом или социальной группой. Думается, определяющее значение здесь имеет другое: это другое распределяет себя, пересекая право​вое поле и заново выстраивая конфигурации в сфере социальности. Право, конечно, формирует социальные отношения, создает кристаллическую решетку для их удержания и воспроизводства, но действует оно фор​мальным образом, на поверхности структуры социального. Лишь в редких случаях, косвенно правовая норматика учитывает интенциональную соотнесённость субъекта и тех социальных диспозиций, которые делают его членом сообщества. Вполне вероятно, что подобный анализ пригодится для более эффективного правового ре​гулирования общественных отношений. Ведь психика индивидов не должна помешать ответственному выбору, если мы не хотим ослабить действие правовых механизмов, призванных, например, обеспечить справедливость самого избирательного процесса.
Теоретические интроспекции, избравшие своим предметом политический, да и правовой мир, задействуют сущности, демонстрирующие универсальный характер. Первоочередное, фундаментальное значение таких фе​номенов как бытие, мышление, язык, имеет выход в онтологию. Одновременно, важен их эпистемологический ресурс. Законное место в вышеобозначенном категориальном ряду занимает понятие власти. Что касается по​следней, эмпирически именно оно ближе и понятнее прочих. Привычно думать о власти как о принуждении, которое идет извне и определяет поведение индивида. Как о принуждении, которое сковывает волю, узурпиру​ет нашу естественную свободу, ощутимо давит, ставит в зависимость и переводит в униженное положение. Как о принуждении, которое презирает наши потребности, заставляет нас изменять самим себе во имя чего-то ино​го, что превосходит либо игнорирует наше собственное желание. Такое выражение власти наибо​лее понятно и мучительно. И именно оно чаще всего задействовано в политической теории и философии соци​ального анализа, в классических объяснительных схемах, где фигурирует диспозиция господства и подчинения, имеющая в виду масштабные векторы силы в макросоциальном пространстве.
На этом фоне все исследования микрофизики власти отдают предпочтение её генеалогии. В противовес тра​диционной социально-философской и философско-политической проблематике – от Аристотеля и просветите​лей до К. Маркса, М. Вебера и современного либерализма в духе Ф.А. фон Хайека – представители генеалоги​ческого подхода заявили принципиально новую методологию анализа. В общих чертах – это синтез метафизики и онтологии власти в опоре на Ф. Ницше и гегелевскую «Феноменологию духа», дополненный гуссерлевской идеей интенциональности, а также постфрейдовской аналитикой бессознательного, включая структуралистский и постструктуралистский опыт анализа дискурса.
Тем не менее, думать о власти как о порождающем принципе всё еще непривычно. Истолковывать власть как условие возникновения самого субъекта подчинения, последующий эффект которого состоял бы в запуске желания подчинения снова и снова, кажется попранием всех добродетелей либерального образа мысли, едва ли не торжеством тоталитаризма, крушением идеала свободы и автономии. При том, что так трактуемая власть не имеет никакого формального представительства, напрямую не соотнесена ни с одной социальной институцией. Структурно она никак не закреплена в поле социального, однако именно она производит возможности самопонимания и действия, в которых субъект артикулирует себя и с которыми, зачастую, себя ассоциирует. Безусловно, позитивистская – «научная» – онтика не может не усмотреть в таком положении дел нечто демониче​ское – тем более, что метафизика всегда находилась у позитивизма под подозрением. Ведь следствия действующей подобным образом власти воспринимаются как подлинные модусы собственной экзистенции, как соб​ственное «я», как такие когнитивные и поведенческие преференции, которые не имеют альтернатив. В психоло​гии похожая схема описывает бессознательные процессы интроекции / седиментации и идентификации/ габитуализации. Фактически, с философской точки зрения, таинство власти в том, что она предшествует субъекту, вменяет ему ту или иную форму самосознания (Дж. Батлер). К этому следует добавить специфическое качество амбивалентно​сти - присущие власти лицевую и «теневую» стороны: распоряжаясь властью, субъект не всегда замечает, как власть распоряжается им. Наиболее наглядно это демонстрирует пример власти публичной.
На лицевой ее стороне расположились всем известные символы и атрибуты - физические и юридические субъекты (индивидуальные или коллективные носители власти, равно как и те, кто в большей или меньшей степени от нее отлучены), институциональные властные образования, политические институты разной степени влияния и обслуживающие их дисциплинарные практики и дискурсы. Всё это имеет свою дислокацию и полу​чает закрепление в макросоциальном пространстве. Всё это гомо- либо гетерогенным способом - в зависимости от типа социальности - связано с экономическим, идеологическим, культурно-историческим устройством социального мира вообще.
С «теневой»  стороной власти, косвенным образом, сталкивается исследователь ее природы. А непосред​ственным - ее носитель. Однако, и это существенно, вовсе не в момент отправления им внешних властных функций. Скорее, в ситуации «приостановки» власти, в режиме неожиданного или вынужденного размышления о ней, «на досуге» (который, как известно, является истоком любого философствования). Здесь особенно важно то обстоятельство, что перед нами лицо, наилучшим образом осведомленное о правилах, на которых зиждется искусство властвования. Другими словами, «теневая» сторона власти будет означать внутреннее знание господ​ствующего субъекта, некую интимную составляющую его размышлений о себе в качестве такового.
Конечно, политика и власть идут рука об руку. Как глобальная технология управления массой политика об​ладает габитуализирующим воздействием. Устойчивые схемы восприятия и действия делают нас заложниками актуальных политических реалий. Но это ещё не всё: габитуализирующее политическое воздействие в совре​менном мире имеет особую примету – оно не только проникает в сферу субъективности и формирует ее. Поли​тическое определённого формата отправляет в отставку субъекта подчинения. Таким образом, та политика, свидетелями которой мы являемся, оказывается не просто внутри нас. Она вместо нас.
Цинизм публичной власти – это введение ее «теневых» аспектов в саму технологию осуществления такой формы власти. Причем введение осознанное - основанное на специальном знании о том, как власть этого типа приобретается, сохраняется и приумножается – и злонамеренное, поскольку, вопреки заявлениям об обще​ственном благе и справедливости, оно направлено против общественного субъекта. Важно добавить, что «гос​подский» цинизм отчетливо коррелирует с цинизмом «снизу», чтобы, тем самым, не упустить его всеобщность. «Цинизм власти» и «цинизм подданных» работают в едином режиме.
Разумеется, «цинизм подданных» более завуалирован, его сложнее распознать, он почти всегда психопати​чен, т.е. скрывает собственную сущность, выдает себя за нечто более безобидное, часто – стоящее в другом ря​ду. Эта форма цинизма, как правило, внешне неагрессивна. В сфере политического она никак не ассоциируется с циническим выбором или циническим действием. Это, на первый взгляд, ни в коем случае не намеренное со​вершение зла, подаваемое как деяние во благо. Политический «цинизм подданных» эмпирически и психологически предстает как уклонение, политический квиетизм и эскапизм, как вялость и, зачастую, неспособность к решительным шагам, как своего рода робость и уход в сторону. В качестве аргумента фигурируют тезисы не собственно политического порядка. Скорее, пресловутое «стилистическое» – эстетическое либо моральное – расхождение с режимом.
Симптомы цинизма «снизу» весьма богаты. Они обнаруживаются практически сразу, как только мы вскрываем противоречивый характер устройства и функционирования современного сообщества. В особенности сильное напряжение выдает психосоматическая сфера. Несмотря на ценность индивидуальной автономии и даже ее отчетливый культ, индивиды в своей массе демонстрируют все признаки социальной протоплазмы – инертность, отсутствие твердых убеждений, смутное самосознание, низкий уровень ответственности, полити​ческую и нравственную податливость. Амбивалентность современного типа социальности указывает на взаи​моисключающие тенденции общего толка – усложнение социального поля и его конфигураций с одновремен​ной унификацией сингулярностей, действующих в границах различных социальных полей. В нашем случае – это индивидуализация и эгологизация как вектор современной культуры, истории, социальности. В то же время  тенденция, идущая вразрез с атомизацией социальной сферы – это заметная деперсонализация форм субъективности, снижение уровня символических и политических притязаний, общая апатия. По меткому наблюдению П. Слотердайка, современное общество превратилось в нечто среднее между тюрьмой и хаосом. По схожему поводу Ж. Бодрийар писал, что нынешний обыватель живет в комфортабельном концлагере.
В нашем мире царит видимая непринужденность. Здесь опять же, по вимости, задают тон открытость и естественное расслабление. Однако, в действительности, правит бал нечто прямо противоположное. Современ​ный субъект демонстрирует рост внутреннего контроля и разделяет стратегию «внутренней эмиграции». При том, что ценности открытости и непринужденности для современного индивида – не пустой звук. Он прекрасно осведомлен о цене на них в мире, где живет. (Замечание О. Уайльда о цинике, всему знающему цену, но не знакомого с ценностью, не утратило своего методического значения). Убеждение в том, что как раз эти субъектив​ные добродетели - быть непринужденным, открытым, естественным – и находятся в дефиците, делает их столь привлекательными в наших глазах. Мы им невольно симпатизируем, но, как ни парадоксально, не торопимся сделать однозначно своими.
Подобных амбивалентностей множество. Их рост прямо пропорционален нагрузке на психоэмоциональную сферу. Эффект когнитивного диссонанса преследует современного индивида чуть ли не с рождения. Возрастающая сложность мира вокруг нас заставляет разрабатывать технологии адаптации повсеместно. Психология, педагогика, с недавних пор ювенальная юстиция имеют в виду незрелое, ещё не оформившееся сознание. Они всерьез говорят о специальных «наводящих» стратегиях и адаптационных механизмах вхождения ребенка в «совместную с другими» жизнь социума, начиная едва ли не с дошкольных учреждений. Усложнение мира, понимаемое во многом как увеличение числа взаимоисключающих тенденций, имеет своим трансценденталь​ным условием гетерономию социальной онтологии вообще. Экстраполированный на область онтологии обще​ственного сознания, этот тезис в головах его носителей приобретает вид слабо связанных между собой, опасно спутанных представлений. Образуется явная лакуна понимания того, что происходит вокруг и «на самом деле». Пример детства в этой ситуации особенно показателен.
Феномен раннего псевдовзросления давно тревожит специалистов. Специфическая габитуализация в этой сфере сводится к тому, что с каждым поколением субъект детства всё в более раннем возрасте лишается естественной невинности сознания, становясь, скорее, субъектом спонтанной рефлексивности. Этот доселе неизвестный – псевдовзрослый – субъект действует исходя из двойной мотивации. Ребенок разыгрывает «взрослое отношение», где отчетливо присутствуют следующие составляющие: 1) во-первых, борьба за признание, ставки и интересы в которой выводят ее на уровень настоящей конкурентной борьбы. Фактически, перед нами состязательность репутаций, во многом повторяющая современный расклад в поле «взрослой» социальности; 2) во-вторых, граничащее с шантажом манипулирование в рамках собственной возрастной группы. Любопытно, что социальная стратификация при этом оказывается не столь существенна. Чаще речь идет о психическом распределении властных и подчиненных позиций. Аффект, который сопровождает подобное перераспределение власти, напугал бы даже 3. Фрейда; 3) в-третьих, нечувствительность к чужому поражению, переходящая в нарциссическое удовольствие. Это превращение происходящего в своего рода игру; дистанцирование и, тем самым, категорическое оправдание любых своих поступков как, в сущности, «несерьезных». Не правда ли, все перечисленные симптомы как нельзя лучше описывают взрослую «невротическую личность нашего времени». Тем самым, обладание указанными навыками в раннем и подростковом возрасте гарантирует плавное вхождение во взрослую жизнь, структурным образом организованную точно так же.
Совершенно очевидно, что формирование такого габитуса, как «детского» небезобидно и небезопасно. Признание, завоеванное в ходе конкурентной борьбы и не сбалансированное практическими, объективно-жизненными условиями ответственного сосуществования с другими, быстро обретает черты анархического, субъективно-волевого предприятия. Подобный габитус, введенный в действие, сразу встраивается в нарцисси-ческую мотивацию. Ребенок приобретает несвойственную ему по природе рефлексивно удлиненную память.
Наличие такой памяти угрожает раннему субъекту взросления двояким образом: 1) и в случае поражения, переживаемого необычайно остро: его вытеснение способствует формированию травмы, масштаб которой не соизмерим с местом и значением самого экзистенциального события в привычном «детском» измерении; 2) и в случае победы, которая сразу принимает очертания сугубо личного достижения, состязательного намерения, увенчавшегося успехом. Всё это накрепко привязывает субъекта к однажды пережитому ощущению триумфа. Само это ощущение с неизбежностью формирует потребность в росте интенсивности подобных переживаний. Субъект оказывается заложником непомерных притязаний, адресованных самому себе. Это тем более опасно, что так рано вступивший в права принцип удовольствия не уравновешен никаким принципом реальности.
Если начало рефлексии – фило- и онтогенетически - это завершение детства, то «взрослое» состояние дел дает представление о всеобщем психосоциальном феномене, включающем рефлексивность как одну из своих фундаментальных, неотъемлемых характеристик. Возвращаясь к теме цинизма, стоит иметь в виду именно этот аспект социальности. Он презентирует субъектов по обе стороны публичной власти. Вопрос о «внутренней форме» социальной механики, об имманентной логике ее развертывания включает сюжет, касающийся интенциональной соотнесенности субъектов господства и подчинения с окружающим социальным пространством. Думается, как раз эти схемы и закономерности деятельности сознания и бессознательного – коллективного и индивидуального – должны интересовать социального теоретика, философа власти и права, социального диагноста.
Моральное обвинение публичной власти в цинизме бесперспективно. Это удалось показать уже Н. Макиавелли. Введение в структуру рассуждения о власти мотива целеполагания автоматически выводит ее из-под удара этики. Поэтому и цинизм, коль скоро мы обнаруживаем его в орбите властных диспозиций, теряет свою однозначно денотативную соотнесенность со сферой морали. То, что этим понятием продолжают пользоваться в качестве оценочной этической категории, отнюдь не значит, что оно не может быть задействовано в альтерна​тивных дискурсивных описаниях и теоретико-объяснительных схемах.
В предложенном горизонте цинизм – подлинно всеобщая форма мысли-поступка-самочувствия. Это определенный габитус субъективности, находящий свое выражение в неискренности как доминирующем модусе большинства сознательных и бессознательных шагов, инициатором которых выступает субъект социального действия. Последнее должно быть эффективным. Цинический габитус – как всякий другой – призван упорядо​чить социальное бытие, оформить его в мир-для-индивида, сделать этот мир минимально затратным для него. Габитус, разумеется, – приобретенное, «субъектное» качество. Скорее всего, это качество именно практическо​го разума, апеллирующее к здравому смыслу как структуре, призванной организовать жизненное пространство рациональным, приемлемым для нас образом. Формирование цинической модели мышления и действия пре​следует вполне определенные цели. Учитывая их жизненно-утилитарный характер, мы признаем за цинизмом жизнемирный, свободный горизонт смыслополагания. Вообще, игра свободы и не-свободы в циническом моду​се мировосприятия и жизнеосуществления – отдельная и интригующая тема.
Если цинизм как внутренняя форма субъекта напрямую связан с его рефлексивной способностью, тогда как структура субъективности в различных социальных полях и применительно к различным социальным группам реагирует на общее требование цинической габитуализации? Ведь позиции тех, кто принадлежит к разным со​циальным образованиям, выглядят по-разному. И, между прочим, искомое качество рефлексивности присуще им в разной степени. Если, к тому же, цинизм – это структура действия, он, наверняка, обладает деформирую​щим характером. Причем, деформации подвержены как результаты, так и субъекты деятельности. Например, в случае публичной власти – вне зависимости от ее видимой локализации – деформирующее воздействие цини​ческой установки коснется, в равной мере, субъектов господства и подчинения.
Вопрос о цинической габитуальной структуре имеет множество измерений. Как правило, философов зани​мает трансцендентальное обоснование любой формы всеобщности. Подобный вопрос резонно адресовать и цинизму как приведенной в действие специфической способности к конституированию социального мира-для-субъекта. Постулируя же рефлексивное априори в качестве подлинного основания цинизма, мы вынуждены обратиться к теме самой рефлексивности.
При том, что ее аналитика сталкивается с сопротивлением  в описании ее же генезиса. Это и понятно. Проблематика происхождения рефлексии осложнена ее  трансцендентальным характером: субъект изначально рефлексивен. Интроспекция, к которой он обращается, быстро обретает черты изнуряюще​го хождения по кругу, формы рефлексивного вопрошания о себе самом: как выглядит то, что способствует са​мому видению; как возникает полагание самого полагания? Разумеется, это продуктивные, чрезвычайно важ​ные, но вполне самостоятельные, специальные  темы для обсуждения.
В нашем случае достаточно рассматривать рефлексивность как непременную составляющую современной формы социальности, естественное качество анонимного субъекта, отвечающего всем прочим условиям быть «современным». Социальная теория работает с габитусом такого усредненного индивида – своеобразного соци​ального «мы». Она реконструирует габитуальные предпочтения, равно как и различного рода трансформации и сдвиги, характерные для становления того или иного габитуса – культурного, возрастного, профессионального и пр. Его символическое наполнение позволяет выстроить иерархию габитуализирующих форм мировосприятия и действия. Думается, циническая модель современного образа мысли венчает эту иерархию или, если угодно, фундирует ее. Как раз в этом отношении нельзя сказать, что профессиональный политик всегда более циничен, чем его избиратель, что старшее поколение, «видевшее жизнь», в обязательном порядке, циничнее тех, кто идет ему на смену. Что профессиональный ученый менее разборчив в средствах для достижения своих целей, чем те, кто далек от науки и имеет слабое представление относительно подлинности научного целеполагания. Универсальный характер цинизма, в нашем понимании, спровоцирован целерациональной, рациоцентристской – по видимости – организацией самого социополитического мира. Это педалируемое, подчеркнутое рацио- и целеполагание в сфере политики и социальности – наследие общефилософского и общекультурного проекта модерна.
Всё вышесказанное приводит нас к очевидному: современная публичная власть сама принимает сложные рефлексивные формы. Этого требует управление массой, которую, в свою очередь, составляют субъекты рефлексии. Власть продолжает подчинять, однако дисциплинарные институты и дисциплинарные практики, име​ющие в виду дрессуру телесных проявлений подчинения, отступают на второй план. Всё в большей степени власть демонстрирует интерес к психоэмоциональному устройству вверенного ей общественного субъекта и к знанию его о себе самом. Учет того, что всякий индивид обладает таким внутренним знанием, а, следовательно, продуцирует внутреннее отношение к тому, что с ним происходит, заставляет власть считаться с подобным ре​флексивным удвоением. Власть действует, используя представление о том, чем инспирировано рефлексивное отношение субъектов; за счет чего осуществляется содержательное наполнение этого отношения – знания; наконец, каким образом этим знанием можно управлять.
В изложенной ситуации много примечательного. Естественным бы выглядел тезис, согласно которому субъ​ект рефлексии максимально внимателен к манипуляциям в отношении себя. Однако простое наблюдение убеж​дает нас в том, что общественный субъект легко программируем и легко направляем. Фактически, мы вынужде​ны признать – рефлексивность данного образца, оставаясь способностью самосознания, не гарантирует свобо​ды. Похожую форму рефлексивности Ф. Ницше называл ложным сознанием. В нашем случае это сознание оказывается еще и «просвещенным». Другими словами, в противоположность наивному, оно знает о своей ложности. Собственно, это знание и открывает дорогу цинизму.
Для цинического субъекта обозначенный путь полон двусмысленности. Отлучение от инстанции внутрен​ней свободы, о чем он прекрасно осведомлен, имеет неожиданный эффект. Именно последнее обстоятельство мгновенно возвращает ему эту свободу: ведь теперь  цинизм ассоциирован с принципиальной амбивалентностью индивида - тот причастен состоя​нию свободы и несвободы одновременно. Вопрос в том, как переживается такое сознание себя? Как субъект распоряжается знанием собственной амбивалентности? Структура психики цинического субъекта рисует любо​пытную картину.
Во-первых, следует указать на реактивный характер самого цинизма. Несомненно, что цинизм – это резуль​тат властных воздействий, совокупный эффект которых дает о себе знать в виде определенного габитуса. По​верхностное выражение последнего – социальная апатия, усредненность, усиление самоконтроля. Принимая во внимание «просвещенность» цинического сознания, реактивность цинизма есть ни что иное, как ответ субъекта на положение дел в нем самом. Отсюда второе важное обстоятельство: амбивалентность экзистенциальной свободы и несвободы переживается в модусе глухого, надежно скрытого от сознания, но непрекращающегося недовольства собой. Здесь берут начало амбивалентности другого рода. Они также имеют выход в область узнаваемой модели цинического габитуса: субъект никак не может выбрать между безответственностью и же​ланием всё держать под контролем; между подчеркнутым затушевыванием следов собственного присутствия где бы то ни было и навязчивой нарциссической самопрезентацией; между тягой к стабильности и привычным ожиданием катастрофы. Поэтому цинизм – это современная разновидность самоотчуждения. Причем такая его форма, которая обнаруживает все признаки психопатологического симптома в его классическом облике: вытес​нение, сопротивление, замещение (вторичная обработка).
Имея в виду, что основная черта психопатологии – маскировка сущности, а цинизм как реактивная структура – всегда неудачная попытка субъекта скрыть правду о себе самом, остается объединить эти посылки. Резуль​татом такого соединения является диффузность цинизма как специфического – вездесущего – феномена. Ци​низм, конечно, «в головах», но он находит продолжение в социальных взаимодействиях. Именно здесь, как правило, он небросок, анонимен, замаскирован под особую деликатность. Как раз в поле социальности циник никогда не произносит «нет». Любому «нет» он предпочтет социальные конвенции. П. Слотердайк пишет о нем, как об «антиобщественном типе, который нырнул в толпу, чтобы затеряться» [1. С. 142 ]. И определяет его как человека, способного сдерживать, к примеру, депрессию работой. Как того, кто трудится по принуждению, по​нимая, что не так хотел бы прожить собственную жизнь, но кто достаточно пластичен, чтобы смириться с горечью поражения. Циник ощущает себя жертвой, защищаясь внутренней эмиграцией. Он заинтересован в сохра​нении конвенциональных фасадов, не имея по-настоящему твердых убеждений. Ни во что не вмешиваясь, зная о лучшем, он соглашается делать худшее.
Нельзя не видеть всю опасность подобного умонастроения: знание собственной неудачи, неспособность к сопротивлению, произрастающая из трезвого понимания своего бессилия, оборачиваются самоосуждением, презрением к себе, меланхолией и катастрофилией. Вышеперечисленное проявляет себя двояким способом: 1) либо – в подавляющем большинстве случаев – циническое сознание раз и навсегда разводит и никогда не сме​шивает формальное знание о том, как следовало бы поступить, и собственно интенциональное переживание текущего момента, трактуя их как строго изолированные полюса, удержание которых на расстоянии гарантирует достигнутый минимум комфорта; 2) либо – отравляющее воздействие столь остро переживаемых свидетель​ств собственной беспомощности оборачивается агрессией; гнев порождает деструктивность как последний шанс на самотрансформацию в психическом, экзистенциальном и социальном плане.
Таким образом, метафизический источник скрытого катастрофильного комплекса, что, по утверждению П. Слотердайка, зреет в психо-социо-политической сфере, – это специфический «недостаток субъективности». Тот ее дефицит, относительно которого Дж. Батлер утверждала, что он «всегда мстит за себя» [2. С. 26 ]. Рассматривая цинизм как психосоциальную структуру, нельзя обойти вниманием механизмы, когда-то вскрытые Ф. Ницше и 3. Фрейдом. Так, Ф. Ницше, исследуя генезис рессантимента, указывает на извращение морального характера как следствие «самовыключения» субъективности. Опыт 3. Фрейда подсказывает, что ее «приостановка» ведет к психосоматическому расстройству. В том же направлении движется мысль К. Хорни, Р. Салецл, С. Жижека и в целом новейшей психоаналитической традиции: невротический синдром сопутствует феномену самоотчуждения. Прицельно смещая исследовательский интерес в область социальности, Л. Альтюссер и поздний М. Фуко настаивают на существовании не поддающегося социализации психического остатка, предназначение которого - осуществлять самополагание. Систематические атаки на эту область готовят почву для внутренней катастро​фы, которая тут же обретает аналог в виде катастрофы социальной.
Обозначив цинизм как психопатологию, коррелирующую с социальным выбором и социальными предпо​чтениями, мы указали на его диффузный характер. Эта черта цинического сознания и цинического субъекта может быть генетически отслежена. Выше уже отмечалось, что в культурфилософском смысле началом та​кой формы цинического (как субъективного самополагания и релевантных ему социальных конфигураций) служит Просвещение. По этому поводу П. Слотердайк писал, что диффузный цинизм – незапланированный итог просветительской практики, свидетельство ее краха. Причиной неудачи Просвещения служит наивность его ожиданий и исходных посылок.
Понимая принцип равенства как принцип свободы, просветительский проект разворачивался в противостоя​нии трем видам зависимостей сознания: 1) зависимости от власти; 2) зависимости от традиций; 3) наконец, зависимости от предрассудков.
Первая – поистине идиллическая – фаза Просвещения базировалась на прекраснодушной вере в то, что ин​дивиды сами по себе жаждут освобождения. По понятным причинам такая простодушная установка практиче​ски сразу столкнулась с сопротивлением  тогдашних носителей власти и с инерцией некритического отношения к миру вообще. Поэтому не заставила себя ждать стратегия превращения просвещаемого сознания в «клинический случай»: выработку рефлексивных механизмов сопротивления или, как сказал бы Ж. Лакан, рождения продуктивного фантазма для разоблачения и перекомбинации закосневшего дискурсивного кода (в нашем случае, отражающего расстановку политических сил и шире – сложившихся на тот момент форм соци​альности). Следует признать, что указанная стратегия сформировалась не сразу и вынужденным образом: мысль о том, что сознание идеологично, что это его конститутивная особенность, что режим заблуждения, в котором оно пребывает, отражает «естественное положение вещей», лишь постепенно становилась условием преобразования исторически «отжившего» типа мышления допросвещенческой эпохи. Это открытие новоевро​пейского разума, обладая исторической ценностью, для нас демонстрирует системность в описании сознания вообще: и «господское» и «подчиненное» сознание, в равной степени, склонны замещать «реальность» предпо​чтениями, не тестируя их на предмет объективной истинности. «Предрассудки разумности» конкретно-исторического образца артикулируют всю меру некритичности и мифологичности любого сознания. Однако лишь новоевропейский способ обращения с горизонтами собственного исторического типа мышления обнару​живает такое приращение рефлексивности, эффекты которого, в действительности, трансформируют и субъекта власти, и субъекта подчинения.
Критическое просветительское вмешательство имело целью и того, и другого. В отношении первого Про​свещение поначалу демонстрирует наивный пафос сотрудничества: увещевание, пожелания смягчения нравов, предполагаемое сокращение социальной дистанции и т.д. Тем не менее, само появление подобной историче​ской перспективы воли напугало французский королевский режим. Хотя первоначально критика коснулась без​обидных форм проявления власти, велась путем указания на ошибки, заблуждения, предрассудки, привычку мыслить так, а не иначе. Но, в результате, власть насторожилась, мобилизовалась и, в конце концов, верно уга​дала, какого рода орудие противостояния было применено к ней самой. Этим орудием нового господства стала рефлексия. Парадоксальным образом, и  субъект господства – в допросвещенческую эпоху – действовал нерефлек​сивно, он также оставался «естественным», по-своему наивным. (За исключением редких случаев вроде упомя​нутого «Князя» Н. Макиавелли). Теперь всё изменилось. Атакованный с неожиданной стороны – со стороны тех, чьей свободной энергией королевский режим распоряжался «не задумываясь» – субъект власти оказался перед необходимостью также овладеть средствами рефлексии. Конечно, ему это далось легче, чем остальным. (Правда, сама история уже работала против этого субъекта. Историческое время было упущено).
Как бы то ни было, Просвещение формировало мощные предпосылки самопонимания: индивиды всё в большей степени становились носителями истины о себе и окружающей реальности. В конкуренции за способы интерпретации и реинтерпретации мира просветители и традиционные властные институты вступают в прямую конфронтацию. Не столь важно, насколько отчетливо королевский режим осознавал, что само Просвещение также является властным воздействием, попыткой властью пресечь власть. Достаточно сказать, что «настоящий» – физический – властный субъект это прекрасно почувствовал. Борьба аффектов стимулировала и без того естественнуюрефлексивность образованного правящего слоя. Знание властвующих о самой власти – это то, что просветители поначалу проигнорировали. Техникам просветительской рефлексии, направленным на правящий класс, – главным образом, на его разоблачение, – последний противопоставил знание, которым все​гда владел. Это было знание о том: 1) на каких правилах строится искусство властвования; 2) знание какого рода является наиболее жизнеспособным в политическом смысле: т.е., что ведет к удержанию и приумножению власти; 3) какой власть должна быть, чтобы поставлять новое знание, способствующее ее упрочиванию; 4) наконец, как, в общем виде, выглядит сознание тех, кем управляют.
Однажды приведя власть в состояние рефлексии, Просвещение вынудило ее ассимилировать даже те рефлексивные механизмы просветительской критики, что были пущены в ход против самой власти (после фран​цузских событий, по свидетельству Т. Карлейля, Европа была наводнена роялистскими мемуарами и манифе​стами, где лидеров Французской революции обвиняли ни много ни мало в антигуманном отношении к про​тивнику). Главным же оставалось то, что реактивная структура официальной власти проявилась в модусе отчетливого рессантимента. Всё более рефлексивным способом отдавая отчет в собственных действиях, власть пожелала отделить субъектов подчинения от средств рефлексии. (Строго говоря, этому намерению не могут помешать ни социальные революции, ни изменение исторических форм публичных властных институтов, ни всеобщее образование, ни равенство перед законом).
Фактически, такое начало «возгонки рефлексии» запустило механизмы откровенной состязательности в по​ле политики. Для отражения рефлексивных атак стороны вынуждены использовать всё новые средства и техни​ки. Это означает, что этажи ложного сознания, надстраивающиеся друг над другом, бесконтрольно растут. Практика взаимного рефлексивного разоблачения и «выведения на чистую воду» в разы усиливает ответную реакцию сопротивления, множит критические выпады и инициирует изощренную критику критики. К настоящему моменту этот регион политической рефлексии прочно оккупирован держателями соответствующего сим​волического капитала в виде целой армии политических экспертов, политических обозревателей, политических аналитиков, консультантов, философов и просто «политических мыслителей». Именно так обстоит дело с поли​тиками-профессионалами и обслуживающими эту сферу критическими и академическими дискурсами. Эффект бумеранга, который мы здесь наблюдаем, сам по себе является теоретической проблемой. Но не менее важно, что Просвещение инициировало реакцию иного рода. Это структура, также являющаяся реактивной, также об​наруживающая себя в виде рефлексивного сопротивления, но работающая в противоположном направлении. А именно – в скрытой форме противящаяся чужим критическим вмешательствам.
Сознание массы – это то, к чему приложимо усилие и либеральной критики, и «защитных» механизмов вла​сти. Результаты такого двойного воздействия, разумеется, были интроецированы и стали габитусом всех участников.
В том, относительно слабом, рефлексивном знании о себе, которым изначально обладают субъекты подчи​нения – те, кто должен повиноваться и чья лояльность заранее полагается и программируется – в этом знании они максимально приближены к инстанции формирования эмоции и мотива следующего за ней поступка. Это знание таково, что за ним, как правило, следует молниеносное действие. Реальный субъект власти, конечно, желал бы сохранить такое положение дел в неприкосновенности. Ведь знание об этом знании в субъекте под​чинения несет прямую угрозу. Строго говоря, любой анализ – тем более, самоанализ подобного знания – сакральное преступление перед властью.
Наивность самого Просвещения склонялась к чаянию того, что результатом критики станет всеобщее про​свещенное сознание. Со стороны метафизики эти идеалистические ожидания поддерживал и питал новоевропейский вариант трансцендентализма. Действительно, повсеместное приобщение к рефлексивным техникам самообнаружения – через их простое, регулярное просачивание в область массового сознания и массовых прак​тик повседневности – ведет к возвышению самосознания, росту естественной автономии, к упрочиванию вектора индивидуации в истории новой и новейшей социальности. Однако главным надеждам Просвещения не суждено было сбыться. Просвещению не удалось справиться с политическим самоотчуждением в модусе по​верхностности и заблуждения. Оно лишь модифицировало эту форму ложного сознания, произведя на свет не​кий гибрид – сознание, отчасти переставшее быть наивным, зато обретшее черты рефлексивно-изворотливого, опасно-непрозрачного, в общем, цинического.
Ложность того типа мышления, о котором мы говорим, находит выражение в ряде признаков: 1) во-первых, в утрате подлинности (последняя понимается как основа мышления развитого и ответственного, как свободное самополагание); 2) во-вторых, в подмене подлинных оснований самоконституирования и в нежелании «разби​раться» с такой подменой; 3) наконец, в вышеобозначенной амбивалентности, вынуждающей этот тип сознания функционировать на грани распада.
Субъекта, на которого сделало ставку Просвещение, более не существует. (Вполне вероятно, что его не су​ществовало вовсе). Как бы то ни было, цельность мысли и поступка классического новоевропейского субъекта представляется в высшей степени тщетной. Необходимое в новых обстоятельствах, исторически обусловленное приращение рефлексивности, воздействуя на психическую почву индивидов, делало ее рыхлой и податливой.
К настоящему времени не только теоретическое, но и массовое сознание трудно удивить суждением, что любой факт – лишь сумма политически и идеологически детерминированных интерпретаций. Поле современ​ной политики диффузно в той же мере, что и претензии на власть. Поэтому практики взаимного рефлексивного разоблачения действуют повсеместно. Следует признать, что для субъекта повседневности последнее обстоя​тельство зачастую – непомерная психоэнергетическая нагрузка.
Современный субъект испытывает непрекращающийся социокультурный прессинг, воспринимаемый как результат кратного усложнения мира,  возрастания его гетерогенности, подталкивающего к совершенствованию средств защиты. Новая жизнемирная установка покоится на утраченной вере в естественность чего бы то ни было: изначальная природа чего бы то ни было находится под вопросом; объективность любого рода выглядит подозрительной. Тяжелое обвинение в нравственном и социально-правовом релятивизме стало общим местом той формы морализаторства, что преследует субъекта современности с момента его появления. Для него, якобы, не осталось ничего устойчивого, прочного: всё пришло в движение и является коррелятом практического интере​са. Действительно, где бы ни обнаружил себя современный субъект, он находится в режиме игры (не случайно, терминология «игроков» – столь удачная находка не только медийных дискурсов, отслеживающих поля бизне​са или политики, но и академического языка описания, где «игроки» в поле экономики, культуры, образования и, разумеется, институтов власти – теоретически полноценное, узаконенное понятие).
Используя парадигму игры, легко убедиться, что ее агенты действуют отнюдь не хаотичным образом. Во-первых, игра предлагает определенные правила, которые следует принимать в расчет. Во-вторых, и это главное, она предоставляет игрокам известную свободу. Как этой свободой распоряжается цинический субъект? Имея в виду политический аспект его целеполагания, рискнем предположить: циническая структура психики суборди​нированных субъектов по обе стороны власти делает их двойными, тройными и т.д. агентами без ясного пони​мания, на чьей же, в действительности, они стороне. Сознание homo ludens «от политики» – изощренно, изво​ротливо, всё равно – профессионально или сколь угодно широко (диффузно) – понимаем мы горизонт полити​ческого мира, где субъекты борются за власть или стараются от нее уклониться.
Всё вышеизложенное означает, что силы сопротивления ушли глубоко в подполье, и что эти силы носят внутрипсихический характер. Именно это создает условия для феномена, который Ж.-Ф. Лиотар и Ю. Хабермас именуют кризисом легитимации: индивиды отторгают то, чему причастны внутренне; они обнаруживают реак​цию самоустранения там, где заявляет о себе дефицит субъективности.
Разумеется, остаются различия в том, как эта реакция организована методически со стороны агента властно​го и под-властного. На первый взгляд, большая политика с большими ставками, с настоящими игроками-профи умело пользуется стратегией внутренней эмиграции, взятой на вооружение субъектом подчинения. (Двойные стандарты, конечно, не объявляются хорошим тоном, их не выставляют напоказ, однако особенно и не скрыва​ют: серьезные заявления все равно никто не принимает всерьез. Пассивность обывателя позволяет вести двойную игру открыто: возражений не последует).
В то же время «хитрости» цинического разума, его общие для всех дефициты, присущие, в равной степени, субъекту власти, вынуждают последнего действовать осторожно, быть «политкорректным». (Игрок в поле со​временной политики, сколь циничен, в привычном смысле слова, он бы ни был, знает: при любой, максимально полной социализации, при любом, в его пользу, программировании наивности, в электорате сохраняется туго​плавкий несоциализируемый остаток. Это неотчуждаемый сгусток психической энергии, дающий выход опре​деленной перспективе воли, а именно – воли индивидов к самоутверждению. Той самой воли, что позволяет массе после Просвещения оставаться программируемой, но делает ее не до конца предсказуемой). В результате, субъект власти так же, как и все остальные, практикует «сдерживание» в осуществлении собственной субъективности. Фактически, он испытывает в психоэмоциональном отношении те же муки недореализации. Он просто вынужден наращивать стратегии «сознательной консервации наивности», изобретать и пускать в ход всё новые политики контр- и антирефлексии, предназначенные субординированному субъекту подчинения.
Такая гонка на «рефлексивное опережение» предстает изматывающей для обеих сторон: она духовно обес​кровливает современного субъекта, истощает его жизненные силы. В конечном итоге, страдает само поле со​временной социальности, поскольку оно недополучает энергии индивидов, растраченной на поддержание пу​стоты – политическая машина, институты власти в большой мере работаю вхолостую.
Существует ли возможность коррекции описанного типа сознания? Видимо, пока этот вопрос открыт. Хотя ясно, что только правовые схемы и техники в целях подобной коррекции не работают. Они нерелевантны и ма​лоэффективны. Правовой, да и собственно политический субъект – лишь грань, эффект того исторического мо​дуса мышления, рациональности и перспективы волеизъявления, что для своей трансформации требует особой формы критики не одного сознания, но и общества в целом, его культуры, его истории. Есть шанс, что анализ социального субъекта, как и анализ социальности вообще, учитывающий психоэмоциональное априори, может предложить конкретные шаги, выработать позитивные психосоциальные практики, обеспечивающие единство поступка, мысли и самочувствия.
Библиография:
1. Слотердайк П. Критика цинического разума/ Перев.с нем. А.В.Перцева.- Екатеринбург: Изд-во Урал.ун-та, 2001. –584 с.

2. Батлер Дж. Психика власти: теории субъекции. Пер. Завена Баблояна – Харьков: ХЦГИ; СПб.: Алетейя. – 2002. – 168с. 

3. Лиотар Ж.- Ф. Состояние постмодерна/ Пер. с фр. Н.А. Шматко – М.: Институт экспериментальной социологии. – СПб: Алетейя, 1998. – 160с.

4. Ницше Ф. К генеалогии морали // Ницше Ф. Сочинения: В 2-х томах. – Т.2. – М.: Мысль, 1990.

5. Фрейд З. Недовольство культурой // Психоанализ. Религия. Культура. – М.: Ренессанс, 1992.

6. Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. – М.: Касталь, 1996.

7. Хабермас Ю. Философский дискурс  о модерне. Пер. с нем. – М.: Изд-во «Весь  Мир», 2003. – 416с. 

8. Лакан Ж. Семинары. Книга II: «Я» в теории Фрейда и в технике психоанализа (1954/1955). / Пер. А.Черноглазова. – М.: Гнозис; Логос, 1999.

9. Zizek S. Welkome to the Desert of the Real. – London, New York: Verso, 2002.

А.Ф. Кони о культурантропологических основаниях отечественной юриспруденции

Кириленко Елена Ивановна,

д.ф.н., профессор кафедры гуманитарных

и социально-экономических дисциплин

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Идеализм – лучший путь к реализму.
В. Франкл

Серебряный век русской культуры, явившийся во многом результатом реформирования российского общества второй половины ХIХ века, принес плоды, которые сохраняют непреходящее значение для современности. Развитие системы права, его институциональных структур, теоретико-правовой (социологической, философской) рефлексии сопровождалось выработкой подхода, который в современной науке получил название юридической антропологии. Право в разнообразии исторически сформировавшихся систем, с одной стороны, а также право как важный элемент культуры, влияющий на разные стороны социальности, с другой – так определяется юридическая антропология как особая область знания [1. С. 579]. Принцип историзма, способность сопрягать правовые и культурные феномены, видеть культурные основания в правовом дискурсе, обнаруживать в правовых феноменах семантику общекультурного свойства – таковы существенные особенности антропологического подхода в юриспруденции. В отечественной юридической мысли эта стратегия обозначилась в наследии А.Ф. Кони, российского юриста, судьи, доктора уголовного права, почётного академика Императорской Санкт-Петербургской Академии наук по разряду изящной словесности. Отличавшийся замечательной широтой и гуманитарной направленностью интересов, выдающийся отечественный юрист оставил в своем наследии литературоведческие, историко-биографические, мемуарные работы. Достаточно перечислить названия некоторых из них: «О Достоевском как криминалисте», «О московском филантропе Гаазе», «О врачебной тайне», «О князе В.Ф. Одоевском». Богатое наследие А.Ф. Кони, очевидно, еще ожидает своего исследователя. Данная работа посвящена анализу культурантропологических аспектов правого сознания и практики в исследованиях отечественного юриста, прежде всего в его работе «Нравственные начала в уголовном процессе» [2]. 

Важнейшая тема размышлений Кони – формирование внутреннего убеждения судьи, которое, по мнению автора, оформляется не только на основе его профессионального опыта. Судья во многом фигура символическая «Она выражает уровень правового и нравственного развития, которого достигло общество» [2]. Для прояснения этого вопроса Кони рассматривает фигуру судьи в её историческом развитии. Критерием предложенной типологии выступает степень развития внутреннего убеждения судьи, принимающего решение о виновности или невиновности подсудимого. При этом наличие или отсутствие внутреннего убеждения соотносится со степенью личностного развития европейского человека на разных этапах его истории.

Суд античности и раннего средневековья явлен в многообразии исторических форм. Таковыми выступают народный суд гелиастов под председательством архонта в Древней Греции, присяжные судьи под руководством претора в древнем Риме, франко-германский суд лучших людей, созываемый вождем монархии. Эти институции воплощают в себе по преимуществу обвинительное начало, судебный спор решается с опорой на те доказательства, которые представлены истцом и обвиняемым. В качестве таковых рассматриваются задержание с поличным, показание свидетелей, собственное признание. Эпоха варварских законов выдвигает на первый план в качестве аргументов очистительную присягу подсудимого и поручителей, практику ордалий. В античном мире с определенными ограничениями действует свобода внутреннего убеждения судьи, и это согласуется с представлением о том, что с греков начинается «история европейской личности»[3. С. 18]. Засвидетельствованное в Евангелии смятение, которое пережил римский прокуратор Иудеи («Я умываю руки»), вынесший неправосудное решение, – тому подтверждение.

В средневековом обществе суд оказывается в руках сеньора, полномочный представитель которого (во Франции это бальи) при сотрудничестве равных ему по званию лиц судит обвиняемого. В качестве доказательства преобладает судебный поединок. На Руси эта практика, впервые зафиксированная в ХI-ХП веках, сохранялась вплоть до ХVII века. Она не упоминается уже в Соборном уложении 1649 г., большую роль в ее отмене сыграла церковь. В средневековом обществе «индивидуализация – это привилегия власть имущих; все прочие безлики и безъязыки» [4. С. 112]. Свидетельские показания здесь практически упраздняются, задача судьи становится внешней, а внутреннее убеждение судьи в виновности или невиновности подсудимого – излишним, главную роль здесь играет Суд Божий, проявляющийся в несомненных признаках вины в виде ожогов, победе противника во время военной схватки и т.д. Ни исследование вины, ни сопоставление и взвешивание иных доказательств здесь не имеет силы.

В период формирования централизованных государств, соответственно, происходит объединение судебной деятельности, которая сосредотачивается в руках специальных судей, назначаемых центральной властью. Здесь возобновляется практика выявления доказательств преступления и выяснения виновности подсудимого. Церковь оказывает двойственное влияние на судебный процесс. С одной стороны, исчезает практика ордалий, судебных «поединков», сопровождающихся кровопролитием. Вместе с тем светский суд берет на вооружение приемы церковного суда, используя в качестве центрального доказательства собственное признание обвиняемого и оговор. Поскольку последний достигается не убеждением, а страхом, на первый план выдвигается пытка. «Употреблявшаяся в феодальную эпоху очень редко и лишь относительно рабов и несвободных, пытка становится универсальным средством для выяснения истины». Поскольку пытка невозможна в широком публичном пространстве, суд «уходит в подземелье, застенок» [2]. Неизбежным следствием этого является бесполезность института защиты, отсутствие гласности, необходимое канцелярское сопровождение и тайна документов. Все эти атрибуты судопроизводства в той мере, в какой они сохраняются в современности, знак глубокой архаичности общественных отношений. В этих условиях внутреннее убеждение судьи минимизировано, ибо исход дела решает не совесть судьи, а «физическая выносливость подсудимого». Это «время предвзятости внутреннего убеждения». Судебное расследование, опирающееся на пытку, господствовало в Европе три столетия, с тем чтобы в последствии подвергнуться регулированию, уменьшиться в масштабах применения и, наконец, «исчезнуть с процессуальных страниц» [2].

XVII-XVIII века – эпоха, когда в европейском культурном сознании утверждается культ разума, формального порядка, стиль классицизм. В эстетике господствует тезис: «красота есть порядок». В литературе принцип единства времени, места и действия определяет правила, которым следовала классицистская драматургии. В естествознании создается великая система классификации видов растений и животных К. Линнея, принесшая своему создателю прижизненную славу. Медицина этого времени – эпоха великих классификаторов и нозографов, приводящих в систему, подвергающих детальной классификации существующие виды заболеваний. Эпоха наложила свой отпечаток и на процессы судопроизводства. Это было время «господства формальных доказательств» и «связанности внутреннего убеждения судьи». Судье дан в руки «готовый рецепт, где установлены заранее виды и дозы доказательных средств, необходимых для излечения подсудимого от недуга, называемого преступлением. Задача судьи сводится к механическому сложению и вычитанию доказательств, вес и взаимная сила которых заранее определена, причем даже и для сомнения есть определенные формальные правила». Здесь присутствует «разыскной» следственный процесс, когда судебная власть сама собирает доказательства, но собрав их, она «не дает судье права свободно сопоставлять и сравнивать их, руководствуясь внутренним убеждением», а указывает ему «готовое непреложное мерило» [2].

Индустриализация европейского общества вносит новые моменты в судебный процесс. Подобно тому, как специализируется производственная деятельность, побеждает конвейер, предполагающий разделение целостного процесса на отдельные стадии для повышения эффективности производства, следственно-обвинительное производство дробится на этапы: один судья осуществляет розыск доказательств в широком смысле этого слова, другие судья «принимают» проделанную работу, оценивают ее, «присутствуя при совокупной работе сторон по разбору этих доказательств». В этой культурной ситуации судья обретает необходимую свободу убеждений, что в какой-то мере возвращает его в «положение античного судьи». Вывод о виновности или невиновности выступает результатом сложной внутренней работы, которую проделывает судья, «не стесненный в определении силы доказательств ничем, кроме разума и голоса совести» [2].

Можно отметить еще одну важную новацию судебных процессов Нового времени – обращение к идее диалога с обществом. Если для евангельского Понтия Пилата аргумент «от кесаря» оказался решающим для его профессионального выбора, то в новых условиях не воля господина, но диалог с общественностью становится важным условием судопроизводства: «по важнейшим делам судебная власть зовет к себе в помощь общество в лице присяжных заседателей, говоря: "Я сделала всё, что могла, чтобы выяснить злое дело.… Теперь скажи своё слово самообороны или укажи мне, что, ограждая тебя, я ошиблась в его виновности"» [2]. Особое значение здесь имеет введение присяжной адвокатуры: на смену «старинных ходатаев, крючкотворов и челобитчиков "с заднего крыльца"» пришла новая современная институция. При этом значение ее следует усматривать не в том, что присяжные доносят до суда голос улицы, стихийно сложившееся общественное мнение, которое «чрезвычайно подвижно, склонно увлекаться, …иногда бывает жестоко несправедливо в поверхностной оценке фактов и возбуждений»[2]. Именно поэтому закон предостерегает присяжных от мнений, сложившихся вне стен суда. Присяжные заседатели, разделяющие судейские обязанности, призваны не для трансляции в суд поверхностных настроений «плохо осведомленной массы», а для того, чтобы явиться «выразителями общественной совести, веления которой коренятся в глубине правового миросозерцания народа и в каждом случае применяются к оценке совокупности всех обстоятельств дела». В современной практике судопроизводства, – отмечает Кони, – сфера распространения суда присяжных постоянно меняется. Однако «упразднение суда присяжных по важнейшим делам… обыкновенно отодвигает суд от жизни и создает для него «заповедную область», от которой часто веет холодом и затхлостью рутины»[2].

Анализ изменений исторического типа судьи в глобальной исторической перспективе дополнен у автора характеристиками других фигур участников судебного процесса – в их национальном своеобразии. Кони говорит о важности формирования национального типа русского прокурора: «общий характер и приемы русской обвинительной речи имеют очень мало общего с тем, что под влиянием страстности национального темперамента, одностороннего отношения к подсудимому и освященных годами привычек излагают на суде, в большинстве, французские прокуроры». Эти специфические национальные особенности могут проявить себя и в особом этосе, и психологически, и стилистически: «Основные черты слагающегося русского типа обвинителя суть … спокойствие, отсутствие личного озлобления против подсудимого, опрятность приемов обвинения, чуждая к возбуждению страстей, и искажению данных дела, и, наконец, что весьма важно, полное отсутствие лицедейства в голосе, в жесте и в способе держать себя на суде» [2].

Специфика национальной культурной традиции – напряженный нравственный пафос. О соотношении права и морали, права и культуры размышляли современники А.Ф. Кони – Л.И. Петражицкий, Б.А. Кистяковский [5, 6]. С позиций теории естественного права, утверждающего его моральную природу, исследует вопросы правосознания юрист и философ И. Ильин [7]. Эти же основания воспроизводятся в рассуждениях А.Ф. Кони, что проявляется, в частности, при обсуждении им сложного и актуального для современной правовой мысли вопроса об основаниях принятия судебного решения.

Тема важности нравственного чувства судьи, голоса его совести, его «разумной человечности» присутствует у Кони постоянно – тема, которая впоследствии у Р. Дворкина, крупнейшего современного англо-американского юриста и теоретика права, стремящегося возродить принципы естественного права в юриспруденции, получит развитие в представлениях о различении правил и принципов в области принятия судебных решений, о выявлении приоритетного принципа для данного конкретного случая [8. C. 62, 68].

Аргументы российского исследователя противостоят позиции современных позитивистов, согласно которой судья в судебном процессе либо законодательствует, либо применяет закон [7. C. 60]. Если законодатель, размышляет Кони, решается заменить в своем толковании закон желательным, он должен знать, что эта работа по необходимости будет «всегда поспешна, одностороння и произвольна. Конкретный случай слишком действует на чувство и в то же время обыкновенно представляет очень скудный материал для безличных обобщений, на которые, однако, опирается работа составителя закона… Пестрые явления и новые потребности мимо бегущей жизни обгоняют закон с его тяжелой поступью» [2]. Применение приложения закона с точки зрения delegeferenda (законодательного положения), вместо delegelata (существующего закона) «грозит правосудию опасностью крайней неустойчивости и случайности». С другой стороны, автоматическое буквальное применение закона «недостойно судьи, хотя во многих практических случаях может оказаться для него не только удобным, но даже и выгодным». Альтернатива здесь – «проникновение во внутренний смысл закона, обличающий намерение законодателя» [2]. Таким образом, судья неизбежно опирается на ценности, но не любые, а те, которые укоренены в данной системе права [7. C. 65]. Судья не может опираться лишь «на букву закона, забывая при этом его дух и про мотивы, его вызвавшие» [2].

Мысль Кони ориентирована на поиск единственно верного решения судьи – и в этом он разделяет пафос Р. Дворкина: «Суд требует, чтобы разрешение дела ни в коем случае не останавливалось под предлогом неполноты, неясности или противоречия законов». Путь лежит через проникновение в мысль законодателя, способность опереться на «общий смысл» системы законов. Этот общий смысл постигается лишь «сопоставлением законов между собою, изучением системы их распределения и историко-бытовых источников их происхождения» [2. Ср.: 7. С. 68].

В формировании внутренней позиции судьи, по мнению Кони, – существенны не только логика исследуемых обстоятельств, смысл закона, но и учитываемая судьей «житейская правда» конкретной ситуации, те выработанные общинной практикой жизни и закрепленные в этическом коде культуры предписания, которые определяют правила жизни сообществ. Так, при анализе судебного разбирательства случая доведения до самоубийства поведение свекра и свекрови, виновных в смерти снохи, не подпадают под действие существующего закона, но суд совершенно справедливо, по мнению Кони, учел «традицию сельской жизни: глава семьи не только домохозяин, но и несет ответственность за жизнь всех членов семьи» [2].

Нравственный пафос звучит также в представлениях о стиле поведения судьи во время судебного процесса в отношении к подсудимым и свидетелям, когда судья «должен уметь без фарисейской гордыни представить себя в положении судимого человека и сказать себе: "Tattwamasi!" (Это тоже ты!)» [2]. 

Поучительны слова Кони о роли суда в воспитании общественного самочувствия. «Суд, в известном отношении, есть школа для народа, из которой, помимо уважения к закону, должны выноситься уроки служения правде и уважения к человеческому достоинству». Как социальная конструкция, воплощающая определенные культурные нормы, суд выступает носителем этических и эстетических идеалов общественной жизни: «Можно также настойчиво желать, чтобы в выполнение форм и обрядов, которыми сопровождается отправление правосудия, вносился вкус, чувство меры и такт… Здесь этические требования сливаются с эстетическими, оправдывая свою внутреннюю связь, подмеченную некоторыми мыслителями» [2].

Такой же школой воспитания общества выступают, по мнению Кони, суды присяжных. Здесь само общество в лице своих представителей входит в сферу судопроизводства. «Важное педагогическое значение суда присяжных должно состоять именно в том, чтобы эти люди, оторванные на время от своих обыденных и часто совершенно бесцветных занятий и соединенные у одного общего, глубокого по значению и по налагаемой им нравственной ответственности дела, уносили с собою, растекаясь по своим уголкам, не только возвышающее сознание исполненного долга общественного служения, но и облагораживающее воспоминание о правильном отношении к людям и достойном обращении с ними»[2].

Взгляд на юриспруденцию у А.Ф. Кони осуществляется с позиции должного, это некая идеальная картина осуществления правовой жизни, подкрепленная историко-культурным анализом. Но это именно антропологический (выдержанный в традициях классической философии), ценностный подход к пониманию задач правового образования и практики: человек – существо не только познающее, но и моральное; не только рациональные обоснования, но и моральные императивы лежат в основе его самоопределения. Соответственно, историко-догматическая сторона в правовом образовании необходимо должна быть дополнена разбором юридической практики с позиций «нравственного закона – этого non scripta, sed nata lex (Не писанный, но естественный закон). …Нравственным началам… принадлежит в будущем первенствующая роль в исследовании условий и обстановки уголовного процесса». Одновременно чуткий к «правде жизни» исследователь полагает необходимым специфицировать всеобщности разумного сознания с учетом норм соответствующих культурных контекстов.

М. Фуко поставил бы под сомнение рассуждения А.Ф. Кони о культурных и нравственных основаниях правовой деятельности, настаивая на идее кризиса классического гуманизма в современном обществе, теряющем человека, подобно тому, как исчезает «лицо, начертанное на прибрежном песке»: «механизмы власти становятся все более анонимными и функциональными, а ее объекты в целях лучшего контроля и подчинения все более индивидуализируются» [4. C. 112].

Но А.Ф. Кони снова и снова повторял: гласность, нравственная дисциплина, житейская и юридическая правда, справедливость, судейская совесть, юридические институции как воплощение базовых смыслов культуры – позиция, находящая сторонников среди современных последователей возрождения принципов естественного права в юриспруденции [8. C. 42].
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Законодательство РФ, признавая принципы международного права, устанавливает и защищает одинаковые права, обязанности и законные интересы для максимального числа субъектов права. В этом заключается принцип правового равенства.

Понятие равенства как правовой категории прошло длительный путь становления и развития. В античный период существовало представление об общем законе космоса, балансе общества и окружающей среды [1. C. 18]. Поэтому равенство рассматривалось как способ восстановления нарушенного порядка, установленного свыше. Несколько позднее христианские мыслители закрепили представление о равенстве тезисом «все люди равны перед Богом». Апостол Павел, обращаясь к богатым людям, имеющим в своем подчинении слуг, наказывает им не обращаться с ними чрезмерно строго, напоминает, что и над теми, и над другими «есть на небесах Господь, у Которого нет лицеприятия». Аристотель, Марк Аврелий, Фома Аквинский отстаивали необходимость достижения «общего блага», подчеркивали, что благо «равно справедливо для всех» [2 .C. 92].

В новое время была закреплена равная ценность всех индивидов с точки зрения права. Так принцип юридического равенства окончательно сформировался в праве.

Важно понимать, что юридическое равенство – категория, которая носит формальный характер и не предполагает абсолютного равенства всех членов общества, так называемой «уравниловки». Оно лишь дает всем одну основу, одинаковую правоспособность, равные возможности по приобретению и осуществлению предоставленных всем прав и свобод [3. C. 20].

Наличие преимуществ, предоставляемых лицам или группам лиц, ставит перед некоторыми скептиками вопрос об их соответствии основным демократическим принципам, равноправия и недопущения дискриминации [4. C. 52]. Правовые привилегии являются определенным исключением из принципа правового равенства, в литературе существует два противоположных подхода к возможности их установления и существования. Ученые указывают, что правовые привилегии устанавливают неравенство, которое проявляется, в частности, при установлении юридической ответственности, и представляют собой отступление от конституционных положений о правовом равенстве, что по их мнению является недопустимым [5. C. 36]. Другие авторы указывают, что правовые привилегии не нарушают принципа правового равенства, так как он характеризует общий (конституционный) статус личности, то есть статус человека как гражданина, члена общества, государства, и не учитывает различий в юридическом положении субъектов. Всякой принцип, в том числе и принцип правового равенства, – это общее правило с исключениями, которые выступают в качестве составной части его содержания, и право может устанавливать привилегии [6. C. 173].

Льгота – это предоставление каких-либо преимуществ или частичное освобождение от выполнения обязанностей, или облегчение условий их выполнения. Привилегия – это максимальные преимущества властных органов и должностных лиц, характеризующие их социальный и индивидуальный статус [7. C. 66].

Отличие льгот от привилегий состоит в том, что первые распространяются на большой круг лиц и имеют широкую сферу применения, а последние являются специфическими льготами, исключениями из общих правил [8. C. 190]. 

Таким образом, следует согласиться с последним утверждением и констатировать, что правовые привилегии следует рассматривать не в качестве нарушения принципа равенства перед законом и судом, а в качестве непременной характеристики демократического государства, в котором правовые привилегии служат не средством улучшения личностных интересов, а средством соблюдения прав и свобод граждан.

Закрепление в нормах права и реализация привилегий для отдельных категорий граждан не противоречит общепризнанным международным и конституционным принципам равноправия и недопущения дискриминации. Любое исключение из общих норм права должно быть аргументированным и здравым, регулироваться надлежащей нормой права.

Рассматривая проблемные аспекты правовых льгот, А.В. Малько отмечает неприкосновенность депутатов как вид льгот, которые называет политическими льготами. С данной позиции имеются существенные основания полагать, что льготы и иммунитеты обладают рядом общих признаков. Во-первых, они создают основу для функционирования юридического режима, облегчают деятельность соответствующих субъектов, увеличивают возможности по удовлетворению различных интересов; во-вторых, являются правовыми средствами, побуждающими к правомерному поведению и обозначающими положительную правовую мотивацию. В-третьих, указанные средства выступают гарантиями социально полезной деятельности, способствуют реализации различных правовых обязанностей; в-четвертых, выступают специфическими изъятиями, правомерными исключениями, установленными в правовых нормах; в-пятых, выступают формами проявления дифференциации юридического упорядочения социальных связей.

В ситуации огосударствления всех форм собственности, когда советская экономическая система стала прямым продолжением государственной власти, произошла «реанимация феодальных принципов взаимоотношений политической власти и экономических структур». В данный период возникла специфическая модель взаимоотношений личности с обществом и государством. Специфической характеристикой данной модели было существование феодально-социалистических привилегий ведомственного характера: права-привилегии, «олицетворенные в управленческом партийно-государственном аппарате, которые превратились в специфическую форму реализации огосударствленной собственности, ее реальных распорядителей» [9. C.18-19].

Привилегия как правовой термин может использоваться как синоним понятий «права» и «свободы» либо «гарантии прав» и «гарантии свобод». В свою очередь, В.А. Четвернин понимает под привилегиями не относящиеся к неотчуждаемым и естественным права социально слабых на бесплатное получение от государства (общества) социальных благ («status activus»). Специфика таких прав-привилегий заключается в том, что, они предусматриваются законодателем лишь для определенных категорий членов общества, а также, гражданин вправе обжаловать в суд незаконный отказ в предоставлении ему одних из данных привилегий.

В законодательстве РФ в качестве примеров правовых привилегий могут служить следующие положения. В п. 2. ст. 97 Гражданского кодекса РФ определено, что акционеры закрытого акционерного общества имеют преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества.

В договорном праве в качестве примера привилегий можно привести ст. 621 Гражданского кодекса РФ. В статье устанавливается преимущественное право арендатора на заключение договора аренды на новый срок.

Исследование правовых привилегий позволяет рассмотреть их в трех аспектах: 1) как самостоятельный правовой институт, представляющий собой совокупность норм, устанавливающих дополнительные правовые, социальные, материальные гарантии для установленного нормами права круга лиц в целях эффективного обеспечения выполнения возложенных на них функциональных обязанностей; 2) как правовое средство, выражающее официальное правомерное изъятие из общего нормативного установления и оказывающее стимулирующее воздействие на субъектов права; 3) как форма проявления правового регулирования общественных отношений. 

В любой правовой системе существуют привилегии для наилучшего обеспечения справедливости в праве. При этом не всегда имеют место исключения из принципа юридического равенства, ведь оно носит формальный характер. Следует различать установление особых прав и свобод для отдельных категорий субъектов права в силу дискриминационных признаков, установленных международными нормами, Конституцией РФ и в силу иных оснований, указанных в нормах.
Правовые привилегии в законодательстве РФ выступают положительными средствами правового регулирования общественных отношений. Институт привилегий помогает лучшим образом обеспечить потребности общества и защитить его интересы. Целесообразно соблюдать соразмерность между правилом и исключениями: правовых привилегий должно быть не слишком много. В ином случае можно будет говорить об отсутствии юридического равенства.
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СИСТЕМНО-СТРУКТУРНАЯ СХЕМА МЕТОДОЛОГИИ

ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ
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к.ю.н., доцент кафедры гражданского процессуального права 

Западно-Сибирского филиала РАП (г. Томск)

Арсенал методов для изучения юридически значимых свойств фактических (жизненных) отношений должен позволять решать следующие задачи: сбор сведений о фактических (реальных) поступках людей в исследуемой области, а также явлениях, которых тем или другим образом влияют на охранительные, имущественные или организационные отношения между людьми, их формально организованными коллективами либо всего общества в целом.

Такие сведения имеют юридическое значение при двух следующих условиях: 1) конструкции и институты права должны быть выведены из изучения юридической стороны конкретных жизненных отношений, а не норм закона (следует отметить, что нормы римского права создавались на изучении конкретных казусов) и 2) выявления правовых традиций, присущих тому или иному обществу. Исторические условия развития русского общества и государства, его многонациональный состав не позволяют говорить об уже сложившихся традициях правопонимания и правоприменения. В этом видится причина парадоксальной ситуации, когда многие норм современного Трудового кодекса РФ замечательно используются в одних регионах и совершенно не работают в других. В последнее время все чаще среди политиков и ученых раздаются голоса сомнения в правильности определения правовых традиций, взятых за ориентир развития российского трудового законодательства [1. С. 74.]. Формирование же новой правовой традиции – дело взвешенной политики и многих поколений;

2) описание и систематизация собранных сведений применительно к субъектам (участникам этих отношений), основаниям их возникновения (фактам), объектам (поведения или материальным предметам) с учетом характера их юридического значения;

3) выявление среди найденных типов общественных отношений тех, которые имеют либо могут иметь общественное значение (должны и могут поддаваться правовому воздействию);

4) индуктивное обобщение юридических свойств (характеристик) типов общественных отношений, их участников, объектов, оснований возникновения, динамики развития и условий существования с целью формирования юридических знаний в одной из следующих сфер:

4.1. Возможность юридических и фактических действий (способности к поведению);

4.2. Возможность формирования юридических правил (норм) поведения;

4.3. Определение круга лиц способных быть субъектами исследуемых отношения;

4.4. Возможность применения правовых режимов к объекту познания;

В каждой из указанных сфер применяются следующие методы получения знаний:

п. 4.1. Используются конкретно-социологические и психологические методы: 1) наблюдения (например, за практикой ведения переговоров между профсоюзами и работодателем; разрешения возникающих разногласий и т.д.); 2) анализа материалов судебной, арбитражной и иной правоприменительной практики; 3) тестирования и опроса (с целью изучения правосознания участников практики, а также установления тех мотивов и целей, которые ими движут при совершении юридически значимых действий и формировании поступков и др.).

п. 4.2. Используются средства формальной логики – индуктивное умозаключение, сравнение, абстрагирование, разграничение совпадающих (родовых) и несовпадающих (видовых) признаков, определения общих (родовых) и отдельных (видовых) понятий. Обрабатываемые этими методами может быть не только практика собранных конкретных (жизненных) отношений, но и нормы закона, которые отражают (регулируют) эти отношения.

п. 4.3. Применяются, в первую очередь, математические методы количественного (статистического, в том числе корреляционного) анализа [2], позволяющие, во-первых, отделять массовые факты (типические явления) от единичных (случайных) и, во-вторых, выявлять степень общественной значимости как самих этих фактов, так и их отдельных свойств (характеристик). Последнее позволяет решить задачу выявления тех причин (характеристик), которые сообщают соответствующим отношениям общественную значимость – их юридических свойств или качеств.

п. 4.4. История, социология, психология и компаративистика – четыре источника формирования правовых режимов объектов и закрепления их в правовых нормах. Оценка норм достигается при помощи критического метода. Нормы права – будучи по своей природе логическими импликативными суждениями – могут быть предметом исключительно логических операций (сравнения, обращения, превращения и т.д.), а также могут служить посылками в логических умозаключениях.

5) индуктивное обобщение юридических знаний с целью формирования системы категорий права (общего учения о формах права, о правоотношениях, их субъектах, объектах, субъективных правах и др.);

6) функциональное и системное определение места правовых категорий в системе отрасли права;

Соотнесение выстроенной системы юридических категорий – конструкций и институтов (всей в совокупности и каждого ее элемента в отдельности) с действующей системой отрасли права. Уяснение для этого конкретно-исторических условий их формирования, существования и проявления; установление причинно-следственных связей между этими условиями и правовыми категориями; постижение законов развития права (метод восхождения от абстрактного к конкретному);

7) прогнозирование и планирование (программирование) процесса эволюции права в будущем, в первую очередь – с учетом экономических и социальных условий существования общества.

Задача общей части юридической методологии исчерпывается предложенной эмпирической схемой исследования, которая содержит указания на то, что нужно делать и как это нужно делать. Вопросы же применения тех или иных конкретных методов, составляют предмет особенной (специальной) части юридической методологии, априорная система построения которой всякий раз индивидуальна, зависит от качеств субъекта осуществляющего познание. Предложенный подход к методологии исследования не может не вызвать вопроса: как все сказанное соотносится с традиционными (классическими) представлениями о методологии познания права – догматическом, историческом, социологическом и др. методами.

Догматический метод, понимаемый как совокупность средств и приемов формальной логики, направленных на исследование (переработку) действующих законодательных норм, а также для обработки сведений о фактических отношениях для решения задачи их систематизации на основе выявления общих черт и формирования из них абстрактных юридических категорий – институтов и конструкций [3. С.54]. Методология догматического исследования состоит в комментировании и систематизации норм действующего права, их логическом толковании, определении основных правовых понятий, т. е. в формально-логической обработке действующего права в целях его правильного применения. Исследование догмы права имеет существенное практико-прикладное значение, однако в целом не выходит за рамки описательной науки, не ставит вопросов о социальной природе права и его основных институтах о эффективности действия права.

Социологическое направление исследования отражает степень учета правом тех или иных классовых или социально-групповых интересов. Арсенал методов социологического направления исследования довольно обширен – это опрос, эксперимент, наблюдение, биографический метод, а также детальное описанию специальных процедур, применяемых для сбора, анализа и оценки социологических данных. Также заметим, что взаимосвязь социологической теории и юридической методологии прослеживается на разных уровнях – от выбора способа фиксации данных до способов их индуктивного обобщения.

Исторический метод познания скорее выражает направление исследования. Можно изучать нормы (т.е. действующие по состоянию на тот или иной момент времени) права какого-либо отдельно взятого государства, то перед нами будет нормативистское направление изучения права, в котором работают все те методы, учение о которых было изложено выше. Можно изучать право, действовавшее в том или другом отдельно взятом государстве, в определенный период времени, т.е. процесс формирования права, – перед нами также будет историческое направление причем, опять же, со всеми вышеперечисленными методами. 

В историческом направлении важен вопрос о пределах использования (критериях актуальности) научных исследований, написанных в то или другое время) на материалах (положительного) права. Очевидно, что критерием оценки должно быть не просто сходство (и даже не идентичность) норм современного действующего закона с нормами, послужившими материалами для исследования, а идентичность социально-экономических условий формирования и развития сравниваемых юридических институтов, а также вызываемых ими к жизни юридических свойств общественных отношений. Это объясняется тем, что одна и та же (в текстуальном смысле) норма закона в различные периоды своей истории может относиться к совершенно различным жизненным отношениям. «Совершенно очевидно, что эволюция правовых институтов не сводится к эволюции соответствующих законов, и изучать генезис институтов и конструкций частного права путем пересказа текстов законов с догматической точки зрения столь же невозможно, сколь и бессмысленно» [4. С. 42.].

Можно избрать предметом научного исследования «идеальное право», то право, которое на взгляд исследователя должно быть сформировано для адекватного обслуживания потребностей того или другого отдельно взятого государства. Тогда перед нами будет критическое (иначе, политическое) направление правоведения.

Наконец, изучение развития права в любом из трех названных направлений – нормативистском, историческом или политическом – может происходить на примере не одного отдельно взятого государства, а в сопоставлении (сравнении) с условиями формирования права в других государствах. Полное сходство социально-экономических условий формирования права двух или нескольких государств при большей или меньшей степени идентичности их правовых традиций дает основание для предположения о возможности эффективного использования в рамках одной правовой системы норм, конструкций и институтов, заимствованных из другой правовой системы. Это и будет сравнительным правоведением или компаративистикой, т.е. дисциплиной, изучающей уже не само право (поведенческие возможности, предопределенные свойствами фактических отношений), а условия его развития. В этом смысле любой научный поиск имеет сравнительный характер, ибо он ориентируется не только на свой непосредственный предмет, но и на поверку своих результатов научными положениями, выставленными и защищенными современниками и предшественниками ученого.

Компаративистское направление изучения права всегда несет на себе известный исторический отпечаток, ибо оно ориентируется на научные данные, полученные в процессе изучения не только тех явлений, что современны конкретному ученому, но и тех, что изучались его предшественниками.
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Правовая культура играет существенную роль в обществе, государстве, характеристике личности. Знание и обеспечение прав и свобод человека и гражданина, выполнение ими своих обязанностей оказывают значительное влияние на социально-политическую стабильность общества, во многом определяют состояние законности и правопорядка. Более того, эффективность государственной власти также находится в прямо пропорциональной зависимости от правовой культуры граждан.

Развитие правовой культуры в современной России является процессом повышенной общественной значимости. Требования к новой правовой культуре состоят в повышении компетенции ее носителей, то есть в стремлении к более обширным и точным знаниям принципов и содержания законодательства со стороны самих граждан, а также в формировании правового поведения, заведомо ориентированного на сознательное и ответственное выполнение норм права, поддержке принципов гуманизма, демократизма и законопослушания в реальном правовом поведении.

Проблеме понятия правовой культуры уделяется заметное внимание в юридической литературе, особенно в работах по теории государства и права.                  В.П. Сальников отметил в свое время, что «проблема правовой культуры … остается слабо разработанной» [1. С. 44].

Анализируя научные исследования за последние два десятилетия, специалисты насчитывают более 250 ее определений, причем «нельзя не заметить их разноплановый характер» [2. С. 24].

Понятие правовой культуры, если подходить к нему с точки зрения дисциплинарной принадлежности, относится в первую очередь к теории права и соотносится с такими юридическими категориями, как право, правосознание, правовое поведение, правовое воспитание и правовая социализация. Вместе с тем правовая культура представляет собой составляющую культуры в целом и, тем самым, подпадает под действие общекультурных закономерностей и процессов.

Понятие «культура» в общеупотребительном смысле означает совокупность способов и приемов деятельности человека, которая передается последующим поколениям в предметных, «объективированных» формах (произведения искусства, литературы, средства и способы трудовой деятельности).

Культура имеет огромное значение для общества. Она развивает сущностные силы и потенции человека, служит своеобразным мостом поколений, вектором всей социальной истории. Вместе с тем культура наполняет человеческую деятельность особым значением социального ограничения. В этом смысле культура – высокозначимый социальный регулятор, непреходящая ценность, которая распространяет свое влияние на все сферы практической деятельности.

В более узком понимании – это жизненный опыт, нормы, знаковые системы и т. д. Культура классифицируется по видам: материальная (материальные ценности, техника, произведенный опыт, промышленные и социальные технологии) и духовная (наука, религия, искусство, философия, мораль и т. д.).

Самостоятельный раздел культуры образует правовая культура. Она занимает особое место в социокультурном пространстве, не совпадая полностью ни с одним видом культуры (материальной, духовной, политической), создавая своеобразное, уникальное сочетание как материальных, так и идеальных духовных компонентов.

Так, З.Н. Каландаришвили отмечает, что «для выявления сущностной характеристики правовой культуры необходимо проанализировать и соотнести друг с другом два составляющих термина этого феномена». Исследователь убежден, что «являясь частью культуры, право принципиально отличается от других ее сфер, что и дает основания одновременно для сопоставления и для противопоставления культуры и права» [3. С. 113].

Право основано на исключительно рациональном, строго логичном подходе к жизни человека, к ее организации. Право сопровождает практически всю социальную и культурную историю человека. Право является необходимой предпосылкой и условием существования социального статуса личности как субъекта социума. Эмоциональность и, тем более, иррациональность в правовых отношениях однозначно оценивается как правовой «изъян», подрывающий основы права. В иных же сферах культуры эмоциональная составляющая является ценнейшим ее компонентом.

Иные внеправовые сферы культуры также выполняют функцию регулирования общественных отношений и организаций бытия человека, но часто выступают источником регулирования на внерациональном уровне. Так, религия апеллирует к вере, любви, душе; мораль – к совести, чести, долгу; искусство – к эмоциям вдохновению, интуиции.

Право принципиально отличается от других сфер культуры, прежде всего, его отношением к категории свободы. Право, как ничто иное, есть некоторая система запретов, имеющих своей непосредственной задачей ограничение свободы воли человека.

 Право, в целях обеспечения  порядка в обществе, вынуждено ограничивать действия людей в определенных рамках. Другие же сферы культуры создают дополнительные механизмы самореализации для человека, преодолевают границы «социального бытия».

Наконец, право в меньшей степени, чем иные сферы духовной культуры, является ее ядром, смыслообразующим элементом. Если религия, мифология, мораль, художественное творчество, философско-мировоззренческие установки являются относительно устойчивыми системами, формирующими менталитет нации на протяжении столетий, то право – система, не имеющая подобного рода постоянства. Конечно, в идеале право должно фиксировать устоявшуюся в обществе систему ценностей, но на практике оно фиксирует достаточно изменчивую социально-политическую ситуацию в стране, а точнее – политическую конъюнктуру. Все это позволяет сопоставлять понятия культуры и права.

Анализируя взаимосвязь между правом и культурой, автор приходит к выводу, что «право, несмотря на сложность и своеобразие, является важнейшей частью культуры, одним из ее главных компонентов, а правовая культура не имеет собственной предметности и представляет собой один из компонентов общечеловеческой культуры, который воплотился в праве и юридической практике» [3. С. 115].

Таким образом, активное изучение и выделение правовой культуры в отдельную категорию обусловлено ее ролью в жизни общества и определяется рядом обстоятельств.

Во-первых, правовая культура – это своеобразная форма гармоничного развития человека, через которую достигается общесоциальный прогресс. Этот прогресс связан как с созданием собственно правовых ценностей (способы и средства разрешения социальных конфликтов, институты обеспечения прав человека и т.д.), обогащающих личность, так и с предоставлением обществу необходимых юридических условий для спокойного и упорядоченного развития.

Во-вторых, правовая культура является средоточием накопленных человеком юридических ценностей. Она – их хранитель, селекционер, генератор и ретранслятор на иные сферы общественных отношений. Правовая культура выступает как живой организм, все элементы которого – нормы, юридические акты, институты, процессы, режимы, статусы – обладают качествами продуктов человеческого духа, кропотливого труда, исторического отбора, жизненной апробации.

В-третьих, правовая культура – практически единственная глобальная форма, через которую воспроизводится ценность и своеобразие национальных правовых феноменов: государственности, правопорядка, правовой системы. 

Как полагает Т.В. Синюкова, в ней заложен «генетический код» отечественных юридических знаний, она служит «как средством их обогащения в процессе всемирного правокультурного обмена, так и особым бастионом от чуждого инокультурного влияния, разрушающего исходные предпосылки национальной идентичности» [4. С. 7].

Обращаясь к вопросу подходов к пониманию культуры (в том числе и правовой), отмечается, что все их можно свести к трем группам: 1) антропологические (деятельностные); 2) социологические; 3) философские [5. С. 27.]. В последних исследованиях отстаивается точка зрения, по которой в отечественной научной правовой литературе можно выделить, как минимум, пять подходов [6. С. 25].

Наиболее распространенным среди исследователей является ценностно-качественный подход. Его приверженцы, среди которых А.А. Алексеев, Р.А. Ромашов, А.П. Семитко, А.Г. Тищенко и др., придерживаются мнения, что основной ценностной установкой правовой культуры является обеспечение баланса сил и интересов сообщества, который стабилизирует общественные отношения и создает условия для их эволюции.  Так, сторонник этой позиции А.П. Семитко характеризует правовую культуру как «качественное состояние правовой жизни общества, выражающееся в достигнутом уровне развития юридических актов и иных текстов правового характера, уровне правовой действительности, правосознания и в целом правового развития субъекта, а также степени гарантированной государством свободы поведения личности в единстве с ответственностью ее перед обществом» [7. С. 110]. 

Другой сторонник концепции, А.А. Алексеев, дает следующее определение: «правовая культура – это общее состояние «юридических дел» в обществе, то есть состояние законодательства, положения и работы суда, всех правоохранительных органов, правосознания всего населения страны, выражающее уровень развития права и правосознания, их место в жизни общества, усвоение правовых ценностей, их реализацию на практике, осуществление требований верховенства права» [8. С. 36]. 

Г.И. Балюк считает, что «правовая культура – это совокупность всех ценностей, которые создаются людьми в области права. Она выступает в качестве правового феномена, близкого к понятию всей юридической надстройки, но непременно включающего человека и его деятельность». В.С. Нерсесянц полагает, что «правовая культура – это социальное явление, имеющее ярко выраженную цель, охватывает всю совокупность важных ценностных компонентов в правовой реальности в ее фактическом функционировании и развитии». Т.В. Синюкова утверждает, что правовая культура – это сфера человеческой практики, представляющая собой совокупность норм, ценностей, юридических институтов, процессов и форм, выполняющих функцию социоправовой ориентации людей в конкретном обществе. К.С. Линейцева, давая определение правовой культуры, считает, что «это вид культуры, формируемый качественным развитием политических, экономических, социальных, духовных и материальных сфер общественной жизни, представляющих собой особую структуру правовых ценностей, передаваемых в порядке преемственности от поколения к поколению» [9. С. 5, 8].

В данном случае оценки и измерения достижений любого общества в сфере правовой культуры могут производиться относительно общепризнанных эталонов и стандартов, существующих в демократических обществах современного мира. Это – приоритет человеческой личности, уважение ее достоинства, непосредственное участие народа в осуществлении функций власти, демократический порядок формирования государственных органов, наличие процессуальных механизмов защиты прав и свобод граждан, система защиты ценностей Конституции. 

В  ценностном подходе  к изучению культуры главным компонентом выступает не деятельность человека как таковая, а непосредственно те материальные и духовные ценности, которые явились итогом этой деятельности.

Сторонники второго методологического подхода (антропологического, деятельностного) рассматривают правовую культуру, прежде всего, как результат и способ правовой деятельности. Примером такого подхода служит определение правовой культуры, включающее в ее содержание все, что создано человеком в правовой сфере: право, правосознание, правовая наука и юридическая практика. 

Таким образом, в рамках данного подхода правовая культура предстает как правовая реальность, включающая нормы, ценности, правовые ситуации и их реализацию в правопорядке. В узком понимании, в границах этой теории правовая культура представляет все то, что создано человечеством в сфере права.

Так, сторонники данного подхода В.Н. Кудрявцев и В.П. Казимирчук полагают, что «правовая культура – это явление, ориентированное государством и обществом на формирование и развитие политического и правового сознания людей, их ценностно-нормативного комплекса, а тем самым и поведения, и деятельности в правовой сфере. Целью правовой культуры является активное вторжение в социальную среду, воздействие на сформировавшиеся установки, направление членов коллективов и социальных групп к пониманию необходимости прогрессивных норм правового поведения». Исследователи  А.В. Полякова, А.Б. Сапельникова, И.Л. Честнова считают, что «в рамках этого подхода правовая культура предстает в виде правовой реальности, включающей правовые статусы и их реализацию в правопорядке» [10. С. 111-112].

В рамках деятельностного подхода осуществляется суммирование результатов правовых проявлений, в большинстве случаев за рамками исследований остаются характеристики правовых ценностей, без которых сложно представить объективный анализ правовой культуры.

Сторонники социологического подхода трактуют природу правовой культуры, исходя из методологических наработок социологической науки. Феномен правовой культуры рассматривается в данном случае на двух уровнях: как уровень развития правовых явлений на определенном этапе развития общества, во-вторых, как качественная характеристика восприятия права и правового поведения отдельной личности [8. С. 36].

В.П. Сальников рассматривает правовую культуру в качестве «специфического социального явления, которое может быть воспринято как качественное правовое состояние и личности, и общества, являющееся неотъемлемым компонентом цивилизованности и правового государства». На таких же позициях стоит В.В. Лазарев, который определяет правовую культуру «как качественное состояние жизни общества, выражающееся в доступном уровне совершенствования правовых актов, правовой и правоприменительной деятельности, правосознания и правового развития личности, а также в степени свободы ее поведения и взаимной ответственности государства и личности, позитивно воздействующих на социальное развитие и поддержание условий существования социума». Ученый выделяет четыре формы проявления правовой культуры в жизни общества – правовые идеи, правовые нормы и институты, правовые учреждения и правовые поступки.

По концепции другого сторонника данного подхода, М.Б. Смоленского, «правовую культуру следует рассматривать как качественное состояние жизни общества, которое выражается в правовом, или, наоборот, преимущественно неправовом уровне  социальных практик, в совершенстве и отлаженности или, наоборот, в несовершенстве правовой и правоприменительной деятельности, правосознания и правовой активности личности» [11. С. 504-505].

При социологическом анализе вполне возможно произвести измерения результатов деятельности в системе правовых отношений, выявить тенденции в реализации правовых норм, установить значение правового воспитания, например, для профилактики правонарушений. Однако социологические исследования высвечивают конкретные проблемы в конкретном аспекте, требуют для проведения исследования соответствующего категориально-инструментального аппарата, использование количественных и качественных методов социологии требует ясной и четкой дефиниции ключевых понятий, большие затраты нужны на обработку полученных данных, анкет, интервью, опросов. При этом возможны различного рода «подгонки» выводов, вероятны прямые фальсификации.

Четвертый подход носит название информационно-семиотического. В рамках этого подхода правовая культура представляет собой синтез всей имеющейся правовой информации. З.М. Каландаришвили полагает, что «под правовой культурой следует понимать правовую информацию (совокупность регулятивов, ценностей и знаний в области правовой действительности), которая накапливается, сохраняется и передается в обществе с помощью создаваемых людьми знаковых систем. 

Данную модель в общем виде разработал лингвист и культуролог Р.О. Якобсон. Исходя из его положений, необходимыми составляющими знаковой ситуации выступают: адресант (лицо, передающее информацию), адресат (лицо, получающее информацию), сообщение, текст и код (определенная совокупность правил, с помощью которых интерпретируется информация).

Таким образом, система права представляет собой коммуникативную систему, интегрированную в правовую культуру. Будучи целенаправленной, она целиком и полностью определяется в своей внутренней организации и функционировании известной целью. Адресатом и адресантом выступают любые субъекты, обменивающиеся соответствующей информацией. Сообщением с содержательной стороны являются субъективные права, мера должного и возможного поведения лиц, юридические обязанности. 

Под текстами следует понимать как правовые акты, в которых эти права и обязанности сформулированы, и иные, имеющие юридическое значение тексты, например, научные, справочные, кинематографические тексты юридической тематики. Особую значимость в данном случае вызывает понятие кода, то есть совокупность правил, на основании которых осуществляется кодирование и декодирование сообщений. В качестве такового выступает система права – комплекс упорядоченных и взаимосвязанных норм, образующих в своей совокупности модель юридически должного, дозволенного и запрещенного. 

Смыслы, которые несут предметы-знаки, могут быть нескольких видов: знания, ценности, регулятивы. Знания – это информация о свойствах и отношениях объектов; ценность – то, что является или может являться средством удовлетворения человеческих потребностей; регулятивы – программы деятельности, которые ведут человека к поставленной цели. Можно допустить, что в совокупности они образуют правовую информацию, которая накапливается, может передаваться в обществе самыми различными способами, сохраняться длительное время в виде культурных «остатков» определенной эпохи. 

В диссертационном исследовании П.А. Шашин, применительно к информационно-семиотическому подходу, отмечает, что правовая культура заключена в информации, содержащейся во всей совокупности нормативных юридических актов, действующих в государстве, то есть в культуре законодательства. В правовом поведении людей и в культуре законодательства лежат общепризнанные правовые принципы и ценности, созданные обществом на конкретном этапе его развития. Законодатель, принимая определенные по своему содержанию нормы, не действует произвольно, а под влиянием эталона правовой жизни, объективно сложившегося в обществе [5. С. 29-30]. 

Следует отметить, что анализируемый подход отличается узостью в оценке столь сложного и полисистемного феномена как правовая культура. Сводить правовую культуру к совокупности правовой информации, накопленной людьми с помощью знаковых систем, означает оставлять за рамками духовную составляющую, которая является фундаментом любой культуры. И даже если исследователь действует в рамках указанного подхода, существует вероятность склонения к  абстрактным рассуждениям, далеким от анализа реальных элементов правовой  культуры. В основе такого анализа будет лежать абстрактный предмет – информационный знак, в виде конкретного, возможно – субъективного текста закона, который может не отражать подлинное состояние правовой жизни общества.

Правоведы В.И. Каминская и А.Р. Ратинов являются приверженцами пятого (системного) подхода. Под правовой культурой они понимают систему овеществленных  идеальных элементов, относящихся как 
к сфере действия права, так и к их отражению в сознании и поведении людей. В структуре правовой культуры они выделяют следующие компоненты: право, правоотношения, правосознание, правовое поведение, деятельность, правовые институты. Правовая культура является весьма сложным и изменчивым явлением общественной жизни человека [12. С. 39-67].

С позиции философского подхода правовая культура, по концепции                      С.С. Алексеева, «рассматривается как чисто аналитическое явление и представляет собой своего рода юридическое богатство, выраженное в достигнутом уровне развития регулятивных качеств права, некоторых правовых ценностей юридической техники, совершенстве законодательства и правовой практики, которые в целом относятся к духовной культуре и правовому процессу общества» [13. С. 51]. 

Оригинальный подход к определению феномена правовой культуры сложился у К.С. Линейцевой, которая, опираясь на теоретические исследования ученых-правоведов, выделяет в качестве элементов правовой культуры: правосознание, правовую деятельность, юридическую технику и субъектов права, делая особый акцент на политической активности субъектов права, высшей формой которой является правовая инициатива, понимаемая как возможность субъектов своими целенаправленными правомерными творческими действиями вызывать к жизни права и обязанности, изменять или прекращать их, в максимальной мере осуществлять свои права, свободы и законные интересы.

Многообразие различных подходов к пониманию правовой культуры имеет право на существование, однако те или иные авторы при разных подходах зачастую абсолютизируют отдельные аспекты правовой культуры; так, например, нельзя сводить правовую культуру лишь к системе правовых ценностей, деятельности, к какому-либо иному элементу, например, к правосознанию, так как, оставляя в стороне или преуменьшая значение, при ее определении других структурных элементов, познание сущности правовой культуры будет неполным. Каждый подход имеет свои слабые и сильные стороны, и – одновременно – право на существование.
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